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Volilna geografija je veja politične geografije, ki proučuje prostorski vidik organizacije in 
izvedbe volitev ter volilnih rezultatov. V nalogi smo geografsko analizirali rezultate volitev 
članov Predsedstva Bosne in Hercegovine leta 2018. Predvsem nas je zanimalo kako volilni 
sistem in etnična struktura prebivalstva vplivata na volilno udeležbo, delež neveljavnih 
glasovnic in volilne rezultate. V prvem delu naloge smo na podlagi znanstvene literature 
predstavili različne poglede na vlogo volilnih sistemov v multietničnih družbah, kakršna je 
bosanskohercegovska. V nadaljevanju je na kratko predstavljena unikatna administrativno-
teritorialne ureditve Bosne in Hercegovine in vloga Predsedstva v njej. V tretjem delu naloge 
smo s pomočjo kvantitativnih metod in kartografskih prikazov analizirali vpliv etnične strukture 
prebivalstva na volilno udeležbo, delež neveljavnih glasovnic in rezultate volitev. Bosna in 
Hercegovina ima zapleteno etnično strukturo prebivalstva s tremi konstitutivnimi narodi, 
kompleksen volilni sistem in razdrobljeno delitev oblasti, zaradi česar je proučevanje takega 
primera države še toliko bolj zanimivo.  
Ključne besede: volitve, volilna geografija, volilni sistemi, multietnične družbe, Bosna in 
Hercegovina, predsedstvo Bosne in Hercegovine.  
 
ANALYSIS OF THE ELECTIONS FOR THE PRESIDENCY OF BOSNIA AND 





The electoral geography is a branch of political geography that studies the spatial aspect of the 
organization and implementation of elections and elections results. In this paper we have 
geographically analyzed the results of the 2018 Bosnia and Herzegovina presidency election. 
Primarily, we were interested to identify the effects of the electoral system and ethnic 
composition of the population on the voter turnout, percentage of invalid ballots and the election 
outcome. In the first part of the paper, with the help of scientific literature, we have introduced 
different perspectives on the role of the electoral systems in multiethnic societies, such as the 
one in Bosnia and Herzegovina. Furthermore, we have presented the unique administrative-
territorial division of Bosnia and Herzegovina and the Presidency role in it. In the third part of 
the paper we have utilized quantitative research methods and cartographic representations to 
analyze the influence of the ethnic composition of the population on the voter turnout, the 
percentage of invalid ballots and the election outcome. Bosnia and Herzegovina has a very 
complex ethnic composition of the population with three constituent peoples, an intricate 
electoral system and a divided government, hence researching a country like that is even more 
engaging.  
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Proučevanje volitev oziroma volilne študije zahtevajo interdisciplinarni pristop, zato ne 
preseneča, da se s proučevanjem volitev ukvarjajo strokovnjaki z različnih področij. Medtem 
ko politologi proučujejo povezanost političnih procesov in volitev, se sociologi in geografi 
osredotočajo na vpliv družbenega konteksta in družbenega prostora (Taylor, Johnson, 1979). 
Kompleksen in interdisciplinaren pristop, ki je značilen za geografijo, je zelo primeren za 
proučevanje tako kompleksnih pojavov, kot so volitve. Znotraj geografije se je razvila posebna 
veja, imenovana volilna geografija oziroma geografija volitev.  
Volilna geografija je veja politične geografije, ki z geografskega vidika proučuje volilne 
procese in rezultate. Veliko pozornosti posveča prostorskim vzorcem volilnih rezultatov in 
vplivu prostora in prostorske organiziranosti nanje in se v tem bistveno razlikuje od politologije, 
sociologije in drugih ved, ki preučujejo volitve. Volilna geografija proučuje, kako specifično 
vpliva okolje na volilno vedenje posameznikov in družbenih skupin (Rogelj, Tiran, 2014). 
Bosna in Hercegovina ima unikatno državno ureditev ter enega najbolj zapletenih volilnih 
sistemov na svetu. Administrativno-teritorialna ureditev in volilni sistem sta nastala kot rezultat 
washingtonskega mirovnega sporazuma, splošnega okvirnega sporazuma za mir v Bosni in 
Hercegovini, bolj znanega kot daytonski mirovni sporazum, ter arbitražne odločbe o sporu na 
medentitetski meji na območju Brčkega. 
Predsedstvo Bosne in Hercegovine je eno ključnih političnih institucij v državi. Njegove 
pristojnosti, organizacija dela, način odločanja, odnosi z drugimi političnimi institucijami  in 
volitve članov odražajo zapleteno naravo političnega sistema Bosne in Hercegovine. 
Sestavljeno je iz treh članov: enega Bošnjaka in enega Hrvata, vsakega izvoljenega neposredno 
z ozemlja Federacije Bosne in Hercegovine, in enega Srba, izvoljenega neposredno z ozemlja 
Republike Srbske. 
Z raziskavo smo želeli ugotoviti, kako na volitve članov Predsedstva Bosne in Hercegovine 
vplivata volilni sistem in etnična struktura prebivalstva. Zaključna seminarska naloga je 
razdeljena na tri dele. V prvem je predstavljena vloga volitev in volilnih sistemov v 
multietničnih družbah. V drugem delu je predstavljena družbeno-politična ureditev Bosne in 
Hercegovine s poudarkom na Predsedstvu Bosne in Hercegovine. V tretjem delu analiziramo 
rezultate volitev članov Predsedstva Bosne in Hercegovine leta 2018. V središču analize je vpliv 





1.1. Namen, cilji in hipoteze  
 
V zaključni seminarski nalogi želimo ugotoviti, ali oziroma kako je etnična struktura 
prebivalstva vplivala na volilne rezultate. S pomočjo statističnih analiz in kartografskih 
prikazov želimo ugotoviti, kako se etnična struktura prebivalstva v občinah odraža v volilnih 
rezultatih volitev Predsedstva BiH leta 2018. Prvenstveno smo želeli preveriti, v kolikšni meri 
drži predpostavka, da volilni sistem omogoča, da volivci ene etnične skupine izvolijo 
predstavnike drugih dveh etničnih skupin. Sočasno smo želeli preveriti, ali oziroma kako 
etnična struktura prebivalstva vpliva na volilno udeležbo in delež neveljavnih glasovnic. 
Za izpolnitev osnovnega namena zaključne seminarske naloge smo si postavili sledeče cilje: 
• izpostaviti vlogo volitev in volilnih sistemov na medetnične odnose v 
multietničnih državah; 
• predstaviti državno ureditev Bosne in Hercegovine ter vlogo Predsedstva v njej; 
• ugotoviti, v kolikšni meri vpliva etnična sestava prebivalstva na volilno udeležbo; 
• ugotoviti, v kolikšni meri vpliva etnična sestava prebivalstva na delež neveljavnih 
glasovnic; 
• ugotoviti, v kolikšni meri vpliva etnična sestava prebivalstva na volilne rezultate; 
• preveriti, ali drži teza, da lahko predstavniki ene etnične skupnosti v državi 
vplivajo oz. izvolijo predstavnike ostalih dveh konstitutivnih etničnih skupnosti. 
 
Pri delu izhajamo iz naslednjih hipotez: 
 
1. hipoteza: Volilna udeležba je bila večja v etnično homogenih občinah Bosne in 
Hercegovine. 
 
2. hipoteza: Delež neveljavnih glasovnic v Federaciji Bosne in Hercegovine je 
odvisen od etnične sestave prebivalstva. Občine z večjim deležem Srbov beležijo 
večje deleže neveljavnih glasovnic. 
 
3. hipoteza: Kandidat Željko Komšić je prejel večjo podporo v občinah z večjim 
deležem Bošnjakov, njegovi protikandidati pa v občinah z večinsko hrvaškim 
prebivalstvom. 
 
4. hipoteza: Mladen Ivanić, opozicijski kandidat za srbskega člana Predsedstva BiH, 









Struktura zaključne seminarske naloge sledi postavljenim ciljem oziroma dokazovanju 
delovnih hipotez. Naloga je razdeljena na tri dele. V prvem je predstavljena vloga volitev in 
volilnih sistemov v multietničnih družbah. V drugem je predstavljena državna ureditev Bosne 
in Hercegovine s poudarkom na Predsedstvu Bosne in Hercegovine. V tretjem delu so 
predstavljeni rezultati analize vpliva etnične strukture prebivalstva na izid volitev. 
Prvi dve poglavji sta namenjeni predstavitvi glavnih ciljev in delovnih hipotez ter metodologiji 
dela. Teoretična izhodišča naloge so predstavljena v tretjem poglavju. V njem smo na podlagi 
strokovne literature predstavili različne poglede in pristope pri analizi ter reševanju vprašanja 
volitev in volilnih sistemov v družbah, razdeljenih po etnični liniji. S tem smo izpolnili prvi cilj 
zaključne seminarske naloge.  
V četrtem poglavju smo s pomočjo različnih dokumentov (pravnih aktov, državne zakonodaje, 
različnih mednarodnih mirovnih dokumentov in odločb) in strokovne literature predstavili 
ustavno ureditev BiH. V središču predstavitve je vloga in pomen institucije Predsedstva. 
Posebno pozornost smo namenili predstavitvi vzrokov za nastanek edinstvene ureditve. S tem 
je izpolnjen drugi cilj naloge.  
Osrednji, empirični del naloge, predstavlja peto poglavje. V njem smo analizirali vpliv etnične 
strukture prebivalstva na volilno udeležbo, delež neveljavnih glasovnic in volilne rezultate. 
Analiza temelji na podatkih o izidih glasovanja volitev Predsedstva BiH leta 2018 in podatkih 
o etnični sestavi prebivalstva BiH. Podatke o izidih glasovanja smo pridobili na spletni strani 
Osrednje volilne komisije BiH (CIK, 2020). Šlo je za absolutne podatke o številu glasov 
posameznega kandidata na ravni volišč. Podatke smo za potrebe naše analize agregirali na ravni 
občin. Na osnovi absolutnih podatkov smo izračunali relativne podatke (delež) o volilni 
udeležbi, neveljavnih glasovnicah in izidih volitev. Podatke o etnični sestavi prebivalstva smo 
pridobili na spletni strani Agencije za statistiko BiH (BHAS, 2020).  Pridobljeni podatki so bili 
absolutne številke prebivalstva občine in posamezne etnične skupine znotraj občine. Zatem smo 
izračunali strukturne deleže vsakega naroda v občini. 
Veljavnost delovnih hipotez smo preverjali s pomočjo kvantitativne in kvalitativne analize 
zbranih podatkov. Povezanost med etnično strukturo prebivalstva in volilno udeležbo, deležem 
neveljavnih glasovnic in rezultati volitev smo preverjali s pomočjo Spearmanovega in 
Kendallovega koeficienta korelacije, ter enosmerne analize variance (ANOVA). Dobljene 
rezultate smo dopolnili z različnimi kartografskimi prikazi, ki smo jih izdelali s pomočjo 
Geografskih informacijskih sistemov. Uporabljali smo vektorske sloje pridobljene od študentov 
s “Prirodno-matematičkog fakulteta”, oddelka za geografijo iz Sarajeva in Banja Luke. Z 
analizo smo izpolnili zadnje štiri cilje naloge. 
V sklepu so izpostavljene ključne ugotovitve opravljene analize. Na podlagi le-teh smo lahko 
ocenili vpliv etnične strukture prebivalstva na volilno udeležbo, delež neveljavnih glasovnic in 
volilne rezultate pri volitvah Predsedstva BiH. Na koncu smo podali oceno vloge obstoječega 






3. Teoretična izhodišča 
 
3.1. Volilni sistemi v multietničnih družbah 
 
Pod  pojmom volilni sistem navadno razumemo sklop pravil, ki določajo, kako lahko volivci 
izrazijo svojo voljo (volilna struktura) in kako se glasovi spremenijo v poslanska mesta. Sistem 
mora določiti število območij, na katerih se ta pretvorba izvaja (volilne enote), število 
mandatov, dodeljenih vsakemu od teh območij (velikost volilne enote), in formulo za pretvorbo 
glasov v mandate. (Taagepera, 2007). 
V multikulturnih družbah, razdeljenih na podlagi etnične ali verske delitve, obstajata dva cilja 
oziroma pristopa pri oblikovanju volilnih sistemov (Reilly, 2002). Prvi, bolj znan kot 
konsociacijski, trdi, da je v primeru globoko zakoreninjenih etnično razdeljenih družb potrebna 
neka oblika proporcionalne zastopanosti, torej da so vse etnične skupine proporcionalno 
zastopane v parlamentu. Zagovorniki tega pristopa trdijo, da so strankarske liste v sistemih s 
proporcionalno zastopanostjo najboljša izbira, saj vsem pomembnim etničnim skupinam, 
vključno z manjšinami, omogočajo, da se opredelijo v nacionalne stranke in s tem dobijo 
sorazmerno zastopanost v parlamentu. Pomankljivost takega sistema je, da bo večina 
preglasovala manjšino. Drugi, centripetalistčni pristop, meni, da je boljše uporabiti volilne 
sisteme, ki spodbujajo sodelovanje in usklajevanje med različnimi skupinami ter želijo 
zmanjšati prepoznavnost in vpliv etnične pripadnosti. Torej je, v razdeljenih družbah, kjer je 
prisoten politični razkol, mogoče oblikovati določene volilne sisteme, ki bi spodbujali 
kandidate k sodelovanju in prilagajanju ostalim skupinam oziroma kaznujejo kandidate, ki 
iščejo podporo le med pripadniki svoje skupine.  
Volilni sistemi v razdeljenih družbah pomembno vplivajo na politiko, vendar ni enotnega 
mnenja o tem, kateri volilni sistemi so za razdeljene družbe najprimernejši. Reilly (2003) 
izpostavlja nekaj možnosti za volitev v predstavniški dom na državnem nivoju: 
• Proporcionalno zastopanje – zelo pomemben način v multietničnih družbah, ki se 
srečujejo s potrebo po zagotovitvi, da bodo vse pomembne skupine prebivalstva v 
oblasti zastopane pravično. Te volitve so precej enostavne, ker je lahko volilna enota 
celotna država. Takšne ali podobne volitve so že izvedene v nekaj državah z 
razdeljeno družbo: Namibija, Nikaragva, Južna Afrika, Bosna in Hercegovina, 
Kosovo in še druge. Ena največjih pomanjkljivosti sistema je slaba geografska ali 
lokalna povezava med volivci in njihovimi predstavniki. Posodabljanje in 
popravljanje takšnega sistema mora iti v smeri, ki bi omogočala, da bi zbrani člani 
zastopali teritorialno opredeljena okrožja in zadovoljevali interese svoje volilne enote.  
• Volilni sistemi za združevanje glasov – alternativni pristop k izbiri volilnih pravil 
za globoko razdeljene družbe, kjer proporcionalno zastopanje ni mogoče. Spodbuja 
se sodelovanje in pogajanje med nasprotnimi političnimi silami v okviru volilnega 
tekmovanja. Nekateri volilni modeli, ki se uporabljajo v razdeljenih družbah, – na 
primer alternativni glas ali en prenosljivi glas – dovoljujejo (dejansko zahtevajo), da 
volivci na glasovanju odločijo ne le o svoji prvi izbiri kandidata, ampak tudi njihove 
druge, tretje in nadaljnje izbire. Fidži, Estonija, Severna Irska, Šrilanka in Papua Nova 





• Jasno prepoznavanje etničnih skupin – izpostavlja se pomen skupinske identitete 
v političnem procesu in določitev tega v volilnem zakonu. Vključuje: volilni seznam 
(skupnost ima svoj volilni seznam in izvoli le člane svoje lastne skupine); rezervirane 
sedeže za manjšine (številne države si rezervirajo nekaj sedežev za take skupine); 
etnično pooblaščene strankarske liste (nekatere države terjajo, da stranke na volitvah 
predstavijo etnično raznolike liste kandidatov); sedeže za "najboljše poražence" 
(posamezne države dodelijo sedeže najboljšemu poražencu iz določene etnične 
skupnosti). 
Sistemi s proporcionalnim zastopanjem so posledica že omenjenega prvega pristopa oziroma 
konsociacijskega pristopa oblikovanja volilnih sistemov, kajti cilj tega sistema je, da so vse 
skupine proporcionalno zastopane v predstavniškem telesu. Takšni sistemi v multietničnih 
družbah krepijo delitev med skupinami. Poleg tega lahko, če je v državi delež dveh ali več 
skupin približno enak, zaradi nezmožnosti dogovarjanja med skupinami pride do blokad 
institucije odločanja – na primeru BiH vidimo, da se utegne to zgoditi pogosto. Na drugi strani 
so sistemi za združevanje glasov oblikovani na podlagi drugačnega pristopa, kateri želi 
kooperacijo in preprečevanje delitve etničnih skupin. Sistemi z jasnim prepoznavanjem etničnih 
skupin imajo osnovo v prvem pristopu, kajti takšni sistemi se trudijo ohranjati moč določene 
skupine, hkrati pa imajo določene elemente drugega pristopa.  
Za volitve predsednika oziroma člane predsedstva se navadno uporabljajo večinski sistemi. 
Volilni sistem relativne večine je zasnovan tako, da zmaga kandidat, ki zbere največ glasov, pri 
čemer ni nujno, da zbere absolutno večino glasov. V primeru večjega števila kandidatov se 
pogosto zgodi, da predsednika izvoli manjšina volivcev. V izogib temu se v večini držav 
uporablja sistem absolutne večine. Pri tem sistemu je za zmago potrebno dobiti absolutno 
večino glasov. V kolikor v prvem krogu nihče ne pridobi absolutne večine, se izvede drugi krog 
volitev, v katerem sodelujeta le dva kandidata, ki sta v prvem krogu dobila največ glasov. 
Možna rešitev je alternativno glasovanje z uporabo že omenjenega alternativnega glasu, pri 
katerem voli volivec za vsakega predsedniškega kandidata po priljubljenosti in pri katerem 
drugi krog ni potreben.  
Številne države, predvsem afriške, uporabljajo za svoje predsedniške volitve ti. distribucijske 
sisteme, saj želijo zagotoviti, da dobi zmagovalni kandidat podporo (določeni delež glasov) iz 
različnih delov države (volilnih enotah). Na primer v Keniji mora dobiti kandidat za zmago 
najmanj 25 odstotkov glasov v vsaj petih od osmih okrožij. Ta način je nasproten predsedniškim 
volitvam, ki potekajo s sistemom relativne večine in naredijo, da ima izvoljeni kandidat 












4. Predsedstvo Bosne in Hercegovine  
 
4.1. Oris in oblikovanje državne ureditve Bosne in Hercegovine 
 
Predsedstvo Bosne in Hercegovine je unikatna institucija, saj se kot primer potencialne rešitve 
upravljanja vrha države v razdeljenih družbah v strokovni literaturi ne omenja pogosto. 
Predsedstvo Bosne in Hercegovine, v katerem imajo svojega predstavnika konstitutivni narodi, 
ki uresničuje želje etnične skupine ali območja, iz katerega je bil izvoljen, je bil oblikovan v 
okviru daytonskega sporazuma.  
V skladu s 1. členom 2. točke ustave BiH je Bosna in Hercegovina demokratična država, ki 
deluje v skladu z zakonom in na podlagi svobodnih in demokratičnih volitev. Oblast se deli na 
izvršno, zakonodajno in sodno. Izvršno oblast na ravni države izvajata predsedstvo BiH in svet 
ministrov, zakonodajno moč izvaja parlamentarna skupščina BiH, sodno oblast pa ustavno 
sodišče BiH, sodišče BiH, tožilstvo BiH, državno odvetništvo BiH.  
Dalje, 1. člen 3. točke ustave BiH določa, da BiH sestavljata dve entiteti: Federacija Bosne in 
Hercegovine in Republika Srbska. Ustava Federacije BiH v drugem odstavku 1. člena določa, 
da sestavljajo Federacijo BiH zvezne enote, ki se imenujejo kantoni. Medtem pa Ustava 
Republike Srbske določa, da je Republika Srbska sestavljena po unitarnem načelu.                                                                                                                                                                               
Izvršno oblast v Federaciji BiH opravljajo predsednik in dva podpredsednika Federacije BiH 
ter vlada Federacije BiH. Zakonodajno oblast izvaja parlament Federacije BiH (predstavniški 
dom in dom narodov), sodno oblast pa ustavno in vrhovno sodišče Federacije BiH. Izvršno 
oblast na kantonalni ravni izvaja kantonalni premier skupaj s kantonalno vlado, zakonodajno 
oblast skupščine kantonov, sodno pa kantonalna in občinska sodišča, tožilstva in odvetništva. 
Izvršno oblast Republike Srbske predstavljajo predsednik in dva podpredsednika ter vlada 
Republike Srbske. Zakonodajno oblast izvaja Narodna skupščina Republike Srbske in Svet 
narodov Republike Srbske. Sodna oblast pripada ustavnemu sodišču Republike Srbske, 
vrhovnemu sodišču Republike Srbske, okrožnim sodiščem in osnovnim sodiščem (Sahadžić, 
M., 2009). 
Zapletena državna ureditev, predstavljena v prejšnjih odstavkih, je rezultat washingtonskega 
sporazuma, daytonskega sporazuma za mir v BiH in arbitražne odločbe o sporu na medentitetski 
meji na območju Brčkega.  
Prvi dokument, ki je zelo pomembno vplival na oblikovanje državne ureditve, je washingtonski 
sporazum, podpisan 18. marca 1994. Podpisali so ga bošnjaški premier Haris Silajdžić, hrvaški 
zunanji minister Mate Granić in predstavnik bosanskohercegovinskih Hrvatov, Krešimir 
Zubak. Sporazum je imel dva glavna cilja: ustaviti spopade med hrvaškim obrambnim svetom 
(HVO) in vojsko Republike Bosne in Hercegovine (ARBiH) ter oblikovati ustavno in 
administrativno‐upravno ureditev Federacije BiH. Sporazum je predvidel oblikovanje desetih 
kantonov, s čimer so želeli preprečiti prevlado enega naroda nad drugim. Sporazum položaja 
Srbov v Federaciji BiH ni uredil (Rogelj, 2008). 
Ključna pogajanja za doseganje popolnega miru na območju celotne države so se začela 
novembra 1995, ko so se Združene države Amerike konkretneje vključile v reševanje vojne na 
območju BiH. Hkrati je prišlo do pomembnih spremembe v razmerju sil na bojišču, zaradi česar 
so bili Srbi primorani sodelovati v mirovnem procesu. V Daytonu so bile prisotne Republika 
Bosna in Hercegovina, Republika Hrvaška, Zvezna Republika Jugoslavija ter predstavniki 
mednarodne skupnosti pod vodstvom Združenih držav Amerike.  
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“To potrjuje, da so pri reševanju krize na tem področju vključeni interesi različnih političnih 
subjektov. Skrbeli so predvsem za svoje strateške, politične, gospodarske, vojaške in druge 
interese.” (Trnka, 2009).  
Končno je bil daytonski sporazum ali splošni sporazum za mir v BiH sklenjen 21. novembra 
1995 v Daytonu ter svečano podpisan 14. decembra 1995 v Parizu.  
Ustavo BiH določa aneks 4 daytonskega mirovnega sporazuma.  Glavna naloga pogajalcev v 
Daytonu je bila čim hitrejša zaustavitev spopadov, ne pa tudi oblikovanje trajne ustavne in 
administrativno-upravne ureditve BiH. Oblikovanje ustavne ureditve je bilo del sporazuma o 
prekinitvi spopadov oziroma sredstvo za dosego primarnega cilja, konca vojne. Oblikovalci 
ustavne ureditve so se njenih pomanjkljivosti zavedali že na samem začetku, vendar so upali, 
da bosta umiritev položaja in sprememba  političnega ozračja omogočila njeno postopno 
spreminjanje (Rogelj, 2008). 
V Daytonu so se vse strani dogovorile, da bo BiH ostala enotna država, razdeljena na dve 
entiteti – Republiko Srbsko in  Federacijo BiH. Sporazum ni rešil vprašanja statusa območja 
nekdanje občine Brčko. Območje Brčkega sta želeli nadzorovati obe entiteti (Federacija BiH in 
Republika Srbska), zato je bilo dogovorjeno, da bo o njegovem dokončnem statusu odločala 
arbitraža. Arbitražna odločba o sporu na medentitetski meji na območju Brčkega je bila sprejeta 
5. marca 1999 in je dokončno rešila ureditev Brčkega. V prizadevanju iskanja najboljše rešitve 
za novo ureditev, je razsodišče odločilo, da bo ustanovilo tretjo teritorialno enoto, ki ni entiteta 
ali kanton, ampak je definirana kot enota lokalne samouprave in je imenovana distrikt Brčko. 
Distrikt Brčko je bil po odločbi arbitražnega sodišča, ki ga je vodil arbiter Robert Owen, uradno 
ustanovljen 8. marca 2000. Temeljni pravni akt je statut distrikta Brčko. Njegov začetek 
veljavnosti je bil razglašen na sam dan razglasitve distrikta, 8. avgusta 2000. Tretje poglavje 
statuta ureja organizacijo in funkcije distrikta Brčko. Njegov 19. člen določa, da izvaja distrikt 
oblast prek zakonodajne, izvršne in sodne oblasti. Zakonodajno moč izvaja skupščina distrikta, 
izvršno vlada distrikta, sodno pa sodišča distrikta.  
Tako v skladu z arbitražno odločbo in ustavo BiH sestavljajo državo Federacija BiH, Republika 
Srbska in distrikt Brčko, ki je skupna lastnina obeh entitet. Od unitarne države je BiH postala 
kompleksna država z nekaterimi federalnimi in konfederalnimi lastnostmi. Pojavil se je nov 
model državne ureditve, ki je vzpostavil današnjo BiH, toda ta nastajajoči pravni in politični 
sistem je posledica nenačelnih kompromisov, pri katerih so bili nacionalni interesi odločilni. 
Nastala je demokratična, zapletena in decentralizirana država BiH, sestavljena iz dveh entitet 
enega distrikta ter treh konstitutivnih narodov. 
Čeprav je daytonski sporazumo razdelil oblasti in končal vojno v državi, je nastali sistem 
dejansko ukoreninil globoko etnično razdeljenost ter ustavil učinkovito upravljanje. Potrebno 
je omeniti, da vsebuje daytonska ustava konsociacijsko ureditev med konstitutivnimi narodi v 
BiH. Po O'Learyjevi definiciji pomeni konsociacija: "... država ali regija, znotraj katere 
obstajata dve ali več kulturnih ali etničnih ali nacionalnih skupnosti in sicer brez institucionalne 
premoči ene od njih in znotraj katere politično sodelujejo ustrezne skupnosti prek samouprave 
in razdeljene vlade. Zato vključuje konsociacija obvladovanje kolektivnih razlik ob 
predpostavki enakosti med partnerji, poleg tega pa vključuje tudi elemente avtonomije 
(samouprava za vsako skupnost) in povezovanja (skupna vlada vseh skupnosti)." (Kerr, 2006).  
Konsociacijsko demokracijo v razdeljenih družbah je mogoče določiti na podlagi štirih ključnih 
značilnosti. Gre za veliko koalicijo, medsebojen veto, sorazmernost in segmentno avtonomijo. 
Vsi ti elementi so prepoznavni v daytonski ustavi BiH. Oblikovanje velike koalicije se kaže v 
sestavi tričlanskega predsedstva BiH pa tudi v sestavi sveta ministrov. V parlamentu imajo 
posamezni narodi pravico veta na odločitve, ki po njihovem ogrožajo vitalne interese 
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konstitutivnih narodov. Segmentna avtonomija je vidna v določanju pristojnosti institucij 
države in entitet, kjer so etnični interesi preoblikovani v institucionalne, številne pomembne 
pristojnosti pa so prenesene na entitetno oziroma kantonalno raven. 




4.2. Predsedstvo Bosne in Hercegovine 
 
Predsedstvo je eno ključnih institucij izvršne oblasti v BiH. Njegovo sestavo, pristojnosti, 
dolžino mandata in način volitev določa 5. člen ustave BiH. Nekatere določbe o predsedstvu pa 
so v ustavi zapisane tudi drugje: njegova pravica do razpuščanja doma naroda parlamentarne 
skupščine BiH (člen 4, točka 3g), pooblastilo za spodbujanje koordinacij entitet o zadevah, ki 
niso v pristojnosti institucij BiH (člen 3, točka 4), sodelovanje pri imenovanju sodnikov 
ustavnega sodišča BiH (člen 6, točka 1a), pravica do sprožitve ustavnega spora (člen 6, točka 
3a) in imenovanje članov upravnega odbora Centralne banke BiH (člen 2, točka 2 in 3)  (Ustav 
Bosne i Hercegovine, 1995). 
Predsedstvo BiH sestavljajo trije člani – Bošnjak, Hrvat in Srb (vsak konstitutivni narod 
načeloma voli svojega predstavnika). Mandat člana traja štiri leta. Ustava določa, da člani 
predsedstva med seboj izvolijo prvega predsedujočega. Ustava ne določa načina menjave 
predsedujočega, to določa volilni zakon BiH. Osmi člen volilnega zakona določa, da si trije 
člani predsedstva izmenjujejo položaj predsednika predsedstva vsakih osem mesecev.  
Zanimivo je, da ustava predsedstva ne definira kot politično institucijo. V njej ni navedeno, da 
je predsedstvo vodja države, ki opravlja določene izvršne funkcije in zastopa državo. Odsotnost 
opredelitve v ustavi je posledica nesoglasij nacionalnih političnih elit glede vloge predsedstva.  
Pristojnosti predsedstva določa 5. člen ustave. Predsedstvo je zadolženo za: 
a) Vodenje zunanje politike Bosne in Hercegovine. 
b) Imenovanje veleposlanikov in drugih mednarodnih predstavnikov Bosne in 
Hercegovine, od katerih je z ozemlja federacije mogoče izbrati največ dve tretjini. 
c) Zastopanje Bosne in Hercegovine v mednarodnih in evropskih organizacijah in 
institucijah ter iskanje članstva v tistih mednarodnih organizacijah in institucijah, 
katerih Bosna in Hercegovina ni članica. 
d) Pogajanja o sklenitvi mednarodnih pogodb Bosne in Hercegovine, preklic in, s 
soglasjem parlamentarne skupščine, polnopravna potrditev takšnih pogodb. 
e) Izvrševanje odločitev parlamentarne skupščine. 
f) Predložitev priporočila letnega proračuna parlamentarni skupščini s priporočilom 
sveta ministrov. 
g) Predložitev izkaza o izdatkih predsedstva parlamentarni skupščini na njeno zahtevo, 
vendar vsaj enkrat letno. 
h) Usklejevanje, po potrebi, z mednarodnimi in nevladnimi organizacijami v Bosni in 
Hercegovini. 
i) Opravljanje drugih dejavnosti, ki so potrebne za izvršitev nalog, ki naj jih prenese 
parlamentarna skupščina, ali na katere pristanejo entitete.  
 
Nekateri avtorji (Miljko 2006; cit. v: Marković, 2009) menijo, da so pooblastila in dolžnosti, ki 
jih ima predsedstvo BiH, podobna oziroma enaka nalogam vodij držav v tistih sistemih, ki 




Običajno je, da ima vodja države določene pristojnosti na tem področju, vendar si le-te navadno 
deli z drugimi institucijami. V primeru BiH pa vodi predsedstvo področje zunanje politike in 
mednarodnih odnosov praktično v celoti.  
Pristojnosti in naloge predsedstva BiH so določene tudi z drugimi ustavnimi odločbami. 
Izpostavlja se stalni vojaški odbor, katerega člani so po uradni dolžnosti tudi člani predsedstva. 
Imenujejo druge člane odbora. Vsak član predsedstva ima po uradni obveznosti še funkcijo 
vrhovnega poveljnika obrambnih sil BiH. Predsedstvo ima tudi nalogo, da sprejema nekatere 
druge odločitve ali sproži določene postopke, kot na primer potrditev državnih simbolov, ki jih 
je sprejela parlamentarna skupščina, pospeševanje medentitetskega usklajevanja v zadevah, ki 
niso v pristojnosti institucij BiH, razpustitev doma narodov parlamentarne skupščine, 
imenovanje predsednika sveta ministrov BiH.   
Svoje odločitve naj bi predsedstvo sprejemalo s konsenzom oziroma soglasjem. Če poskusi 
doseganja soglasja ne uspejo, lahko odločita dva člana predsedstva. Član predsedstva, ki je med 
glasovanjem ostal v manjšini, ima pravico veta, če meni, da sprejeta odločitev vitalnemu 
interesu naroda ali entiteti, iz katere je bil izvoljen, škoduje. V skladu z izrecno ustavno določbo 
predsedstvu ni treba doseči soglasja pri odločanju o predlogu proračuna BiH, predložitvi 
izdatkov parlamentarni skupščini in usklajevanju z mednarodnimi in nevladnimi organizacijami 
v BiH. Načelo soglasja je tipičen način odločanja v konfederacijskih organih (Nikolić, 1997; 
cit. v: Marković, 2009). Organizacija in pristojnosti predsedstva se od sprejetja daytonskega 
mirovnega sporazuma niso bistveno spremenile, čeprav se že nekaj let govori o morebitnih 
ustavnih spremembah, ki bi volilni sistem ter funkcioniranje institucije spremenile.  
Iz zapisanega je razvidno, da je bilo predsedstvo BiH oblikovano kot kompromisna rešitev za 
območje, kjer živijo trije konstitutivni narodi. Ampak družba kot je bosanskohercegovska, v 
kateri je zaradi različnih zgodovinskih dogodkov (predvsem vojna leta 1992–1995) prisotna 
velika nestrpnost med etničnimi skupinami, ni bila dober poligon, v katerem bi bil takšen 
eksperiment uspešen. Predsedstvo BiH ni institucija, ki bi odločala in sodelovala pri stabilizaciji 
in izboljšanju razmer v državi, kot je določeno v ustavi. Predsedstvo je danes institucija, ki 
omogoča posameznim članom, da ščitijo vitalne interese etnične skupine, ki ji pripadajo in da 
imenujejo ''svoje'' ambasadorje po svetu. Ideja o predsedstvu na papirju izgleda kot dobra 
rešitev, v praksi pa se je izkazala za zelo problematično in neučinkovito.  
 
4.2.1. Volilni sistem  
 
Volilni sistem, v skladu s katerim potekajo volitve predsedstva BiH, določajo trije dokumenti. 
Osnovne poteze volilnega sistema določata aneks 3 in aneks 4 daytonskega mirovnega 
sporazuma. Slednji določa način glasovanja po volilnih enotah (entitetah), način zapolnjevanja 
izpraznjenega mesta v predsedstvu ter trajanje mandata članov predsedstva. Tretji dokument je 
volilni zakon BiH, ki določa institucije, ki so zadolžene za izvedbo volitev, način oblikovanja 
volilnih seznamov, način kandidiranja,  potek volitev, zaščito volilne pravice, pravila in 
financiranje predvolilne kampanje, dalje določa tudi volilne enote (entitete), natančen način 
glasovanja in ugotavljanje izidov. Poleg tega določa še dolžino mandata, rotacijo 
predsedujočega predsedstva, prekinitev mandata in nesposobnost za izvajanje funkcije.  
Za volitve Predsedstva BIH je država razdeljena v dve volilni enoti. Federacija BiH je prva 
volilna enota, v kateri se voli dva člana predsedstva, Bošnjaka in Hrvata. Vsak je izvoljen 
neposredno na območju entitete. Izvolijo ga tisti, ki so v Federaciji BiH vpisani v centralni 
volilni seznam. Vsak volivec lahko glasuje le za enega kandidata.  
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Na koncu je izvoljen tisti bošnjaški in hrvaški kandidat, ki je prejel največ glasov. Republika 
Srbska je druga volilna enota, v kateri se voli tretji član predsedstva BiH. Volivci, vpisani v 
tamkajšnji centralni volilni seznam, izvolijo Srba, ki na glasovanju v Republiki Srbski prejme 
največ glasov. Pri tem je pomembno, da za zmago ni potrebno zbrati absolutne ampak relativne 
večine glasov.  
BiH ima konsociacijsko demokracijo, kar pomeni, da je etnična pripadnost prebivalstva tesno 
povezana z institucijami države. Vsa bistvena mesta na različnih ravneh oblasti so rezervirana 
za predstavnike treh konstitutivnih narodov (Bošnjaki, Hrvati in Srbi). Načeloma naj bi sestavo 
družbe odražali vsi reprezentativni organi, volilni sistem pa naj bi pri doseganju tega rezultata 
pomagal. Tako imajo možnost kandidiranja za člane predsedstva BiH samo pripadniki treh 
konstitutivnih narodov, Bošnjaki in Hrvati v Federaciji BiH ter Srbi v Republiki Srbski. Čeprav 
ustava zagotavlja enakost treh konstitutivnih narodov pri njihovem sodelovanju za izvajanje 
oblasti, pa vsem posameznikom enake pravice do kandidature za člana predsedstva ne 
zagotavlja. Celotne kategorije državljanov v entitetah so, glede na njihovo narodnost, 
neposredno ali posredno izključene iz postopka volitev članov predsedstva. Tako ne more biti 
za člana predsedstva izvoljen Hrvat ali Bošnjak iz Republike Srbske ali Srb iz Federacije BiH. 
Podoben problem je tudi z ''ostalimi'' narodi, ki ne morejo postati člani predsedstva BiH. To 
vrsto diskriminacije je potrdilo tudi evropsko sodišče za človekove pravice. Namreč Dervo 
Sejdić (romski aktivist) in Jakob Finci (danes predsednik judovske skupnosti v BiH), ki sta 
državljana BiH, a pripadnika romske in judovske skupnosti, sta 3. julija in 18. avgusta 2006 
vložila tožbo zaradi nezmožnosti kandidiranja v dom narodov parlamentarne skupščine in v 
predsedstvo BiH. Pred evropskim sodiščem za človekove pravice v Strasbourgu sta se 
sklicevala na kršitev evropske konvencije o človekovih pravicah. V sodbi z dne 22. decembra 
2009 je evropsko sodišče za človekove pravice obsodilo Bosno in Hercegovino zaradi 
diskriminatornega ravnanja z Romi in Judi pri volitvah članov predsedstva in doma narodov 
parlamentarne skupščine. Kasneje so v Strasbourgu zaradi enakih razlogov dobili tožbe proti 
državi tudi drugi. Azra Zornić leta 2014 zaradi nezmožnosti kandidiranja v Dom narodov 
parlamentarne skupščine, ker ni bil pripadnik enega od konstitutivnih narodov. Ilijaz Pilav leta 
2016, ker kot Bošnjak v Republiki Srbski nima pravice, da kandidira za člana Predsedstva BiH. 
Samir Šlaku je leta 2016 dobil tožbo proti državi, ker kot pripadnik albanske manjšine ni imel 
pravice kandidirati v Dom narodov in Predsedstvo BiH.   
Desetletje po prvi sodbi Evropskega sodišča za človekove pravice o kršenju ustavnih pravic 
''ostalih'' narodov v BiH, le-ti še vedno ostajajo drugorazredni državljani v lastni državi. Vse do 
danes ustava ni bila spremenjena. Poleg tega so na podlagi diskriminatorne ustave in volilnega 
zakona potekli trije splošni volilni cikli. Poleg nezmožnosti kandidiranja, predstavlja velik 
problem tudi izvajanje volilne pravice v posamezni volilni enoti. Bošnjaki in Hrvati v Republiki 
Srbski ne morejo voliti kandidata svojega naroda, saj lahko volijo le srbskega člana predsedstva. 
Srbi v Federaciji BiH pa lahko volijo le bošnjaškega in hrvaškega člana predsedstva.  
To je edini centripetalni element volilnega sistema BiH in je še vedno vir razprave. 
Centripetalisti vidijo uspeh v tem, da dobi v različnih etničnih skupinah podporo en kandidat 
(Bogaards, 2019). Zaradi kompleksne prostorske razporeditve etničnih skupin znotraj 
Federacije BiH pa se do zdaj še ni našla rešitev za formiranje posebnih volilnih enot ali kakšna 
druga ideja, ki bi pripomogla k izboljšanju direktnega vpliva posamezne etnične skupine na 





4.2.2. Zgodovina volitev v Predsedstvo Bosne in Hercegovine 
 
Zgodovina predsedstva BiH se začne leta 1974, ko je ustava takratne Socialistične republike 
Bosne in Hercegovine v okviru SFRJ vzpostavila novo institucijo v družbeno-političnem 
sistemu. Sprva je imelo predsedstvo devet članov, po prvih večstrankarskih volitvah decembra 
1990 pa se je število članov zmanjšalo na sedem (Predsjedništvo Bosne in Herecegovine, 2020). 
V nadaljevanju je predstavljena zgodovina volitev predsedstva po uveljavitvi daytonskega 
mirovnega sporazumu. 
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Stranka SDA HDZ SDS 
Število glasov 730.592 330.477 690.646 







Ime in priimek Alija 
Izetbegović 
Ante Jelavić Živko Radišić 
Stranka SDA HDZ SP 
Število glasov 511.541 189.438 360.286 







Ime in priimek Sulejman 
Tihić 
Dragan Čović Mirko 
Šarović 
Stranka SDA HDZ SDS 
Število glasov 192.661 114.606 180.212 













Stranka SBiH SDP SNSD 
Število glasov 350.520 116.062 287.675 













Stranka SDA SDP SNSD 
Število glasov 162.831 337.065 295.629 







Ime in priimek Bakir 
Izetbegović 
Dragan Čovć Mladen 
Ivanić 
Stranka SDA HDZ SDS 
Število glasov 247.235 128.053 317.799 













Stranka SDA DF SNSD 
Število glasov 212.581 225.500 368.210 
Delež glasov % 36,61 52,64 53,88 
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Od sklenitve daytonskega mirovnega sporazuma do danes je bilo izvedenih sedem volitev 
članov Predsedstva BiH. Prve povojne volitve leta 1996 so med ljudmi vzbudile največjo 
pozornost, zaradi česar je bila volilna udeležba tistega leta največja. Razlog za to je želja ali pa 
strah volivcev, da bi po koncu krvave vojne izvolili ''svoje'' predstavnike, ki bi ohranjali interese 
''njihove'' etnične skupine. Prav zaradi tega so zmago dosegli kandidati desno orientiranih 
nacionalističnih strank. Edina izjema je Živko Radišić, ki je bil leta 1998 kot kandidat 
socialistične partije Republike Srbske izvoljen za srbskega člana predsedstva.  
Trend prevlade desnih nacionalističnih strank se je nadaljeval do leta 2006, ob čemer se je 
volilna udeležba drastično zmanjšala (Preglednica 1). V desetih letih je namreč padla za skoraj 
30 odstotnih točk. Razloge lahko iščemo v močnem izseljevanju prebivalstva ter manjšem 
interesu volivcev, kar je posledica slabega družbeno-ekonomskega stanja. Leta 2006 sta glavni 
bošnjaški in hrvaški stranki izgubili volitve. Na oblast je prvič prišla dotedanja opozicija: Željko 
Komšić, član socialdemokratske partije BiH (SDP), kot hrvaški član in Haris Silajdžić, stranka 
za BiH (SBiH), kot bošnjaški član. Silajdžić do danes ostaja edini bošnjaški član predsedstva, 
ki ni bil izvoljen kot kandidat stranke demokratske akcije (SDA). Po letu 2010 so kandidati 
SDA zmagali trikrat, vendar z občutno manjšo prednostjo kot v preteklosti. Od leta 2006 do 
2018 sta se na mestu hrvaškega člana predsedstva zamenjala le dva kandidata, Dragan Čović in 
Željko Komšić. Razen leta 1998 so bili srbski člani predsedstva kandidati iz le dveh strank: 
srbske demokratske stranke (SDS) in Saveza nezavisnih socijaldemokrata (SNSD). Slednja  
kljub imenu velja za desno orientirano nacionalistično stranko. Najboljše posamezne rezultate 









5. Analiza rezultatov volitev leta 2018  
 
5.1. Etnična struktura prebivalstva Bosne in Hercegovine 
 
"Etnična ali narodnostna struktura prebivalstva je ena od najpomembnejših popisnih 
značilnosti prebivalstva na določenem območju. Njen razvoj je večplasten in dinamičen 
demografski proces, ki je odvisen od številnih družbenih, zgodovinsko-političnih, naravno-
geografskih, družbeno-geografskih in gospodarskih dejavnikov ter teritorialnih sprememb." 
(Živić, 2012). 
Trenutna etnična struktura prebivalstva BiH je odraz velikih političnih, gospodarskih, 
družbenih in demografskih sprememb v daljni in bližnji preteklosti. Za BiH je značilna velika 
etnična, kulturna in verska razdrobljenost. Če gledamo z današnje perspektive, lahko 
ugotovimo, da so na etnično strukturo prebivalstva BiH bolj vplivala različna politčna dogajanja 
kot pa ekonomski dejavniki. Danes živi v BiH več različnih narodov. Z daytonskim 
sporazumom in kasnejšimi ustavnimi spremembami je določeno, da so ti konstitutivni narodi 
trije: Bošnjaki, Hrvati ter Srbi. 
Popis prebivalstva se izvaja periodično, običajno enkrat na deset let. Cilj je ugotoviti 
demografsko stanje v državi, rezultati pa so tudi podlaga za razvoj dolgoročnih ekonomskih, 
socialnih in drugih razvojnih strategij. Popis je hkrati eden od instrumentov v boju za etnični 
status. Večina ga uporablja za utrditev dominantnega položaja v nacionalnih državah, manjšine 
pa za utrjevanje posebnega statusa in preprečevanje asimilacije (Jović, 2011). 
BiH med leti 1991-2013 ni izvedla popisa prebivalstva, saj se vodilne politične stranke niso bile 
sposobne dogovoriti o metodologiji izvedbe popisa. Pritisk domače javnosti in mednarodne 
skupnosti je leta 2013 prisilil državni vrh v izvedbo popisa. Uradni rezultati popisa so bili kljub 
vztrajnemu negodovanju in nestrinjanju predstavnikov Republike Srbske objavljeni leta 2016. 
Po končnih rezultatih popisa živi v BiH 3.531.159 prebivalcev, od tega 2.219.220 (62,85 %) v 
Federaciji BiH in 1.228.423 (34,79 %) v entiteti Republika Srbska. 83.516 prebivalcev (2,37 
%) živi v distriktu Brčko. Glede na etnično pripadnost se je 50,11 % prebivalstva opredelilo za 
Bošnjake, 30,78 % za Srbe in 15,43 % za Hrvate. Odgovora na vprašanje o etnični pripadnosti 
se je vzdržalo 0,77 % prebivalstva, medtem ko so preostali 3% v kategoriji "drugi". Ta vključuje 
pripadnike 17 narodnih manjšin in drugih etničnih skupin (BHAS, 2020). 
V Federaciji BiH živi 70,4 %  Bošnjakov, Hrvatov je 22,4 % in 3,6 % je Srbov. V Republiki 
Srbski pa 81,5 % Srbov, 14 % Bošnjakov in 2,4 % Hrvatov. V distriktu Brčko živi 40,3 % 
Bošnjakov, dalje 34,6 %  Srbov in 20,7 % Hrvatov (BHAS, 2020). Glede na stopnjo etnične 
homogenizacije lahko razdelimo občine v tri kategorije (Pejanović, 2017): 
• občine, v katerih ima en narod absolutno večino – etnično popolnoma 
homogenizirane občine, 
• občine, v katerih ima en narod relativno večino – delno etnično homogenizirane 
občine,   
• večnacionalne občine – etnično heterogene občine. 
Za potrebe analize smo Pejanovićevo (2017, str. 84) kategorizacijo občin glede na etnično 




Absolutna večina enega naroda ali popolna etnična homogenizacija pomeni, da ima en narod 
znotraj občine delež, ki je v deležu skupnega števila prebivalstva večji kot 80 %. V BiH obstaja 
z absolutno večino enega naroda kar 98 občin. Od tega jih je 57 v Federaciji Bosne in 
Hercegovine in 41 v Republiki Srbski. 
Preglednica 2: Občine Bosne in Hercegovine z absolutno večino enega naroda (BHAS, 2020). 
Federacija Bosne in Hercegovine 
Bošnjaki (%) Hrvati (%) Srbi (%) 
Teočak (99,6 %), Bužim (99, 3%), Kalesija 
(97,5 %), Kladanj (97,2 %), Doboj-jug (97,1 
%), Gračanica (97 %), Sapna (96,9 %), 
Ključ (96,3 %), Cazin (95,9 %), Doboj - 
istok (95,9 %), Donji Vakuf (95,6 %), Olovo 
(95,3 %), Pale - FbiH (95 %), Gradačac 
(94,4 %), Goražde (94,2 %), Tešanj (94 %), 
Banovići (93,9 %), Breza (92,8 %), Ilijaš 
(92,6 %), Hadžići (92,6 %), Sanski Most 
(92,5 %), Vogošća (92,4 %), Bosanska 
Krupa (92,3 %), Živinice (91,9 %), Visoko 
(91,9 %), Trnovo – FbiH (91,6 %), Foča  
FbiH (91,2 %), Zavidovići (91 %), Srebrenik 
(90,6 %), Jablanica (89,5 %), Konjic (89,4 
%), Čelić (88,9 %), Stari Grad Sarajevo 
(88,7 %), Bihać (88,1 %), Ilidža (87,1 %), 
Lukavac (86,6 %), Kakanj (86,4 %), Maglaj 
(85,6 %), Novi Grad Sarajevo (84,2 %), 
Zenica (84 %), Velika Kladuša (80,6 %). 
Dobretići (99,8 %),  
Posušje (99,7 %), 
Široki Brijeg (99,6 
%), Grude (99,5 %), 
Čitluk (98,7 %), 
Neum (97,6 %), 
Domaljevac-Šamac 
(97,1 %), Ljubuški 
(96,8 %), Usora (92,2 
%), Tomislavgrad 
(91,8 %), Kupres 
(88,5 %), Orašje 
(87,3 %), Livno (85,8 
%), Ravno (81,8 %). 
Drvar (91,2 %), Bosansko Grahovo 
(82,8 %) 
Republika Srbska 





Krupa na Uni (99,7 %), Kupres – RS 
(99,7 %), Ribnik (99,5 %), Petrovac 
(99,2 %), Ljubinje (98,8 %), Istočni 
Drvar (98,7 %), Bileća (98,5 %), 
Petrovo (98,4 %), Šekovići (97,9 %), 
Pale – RS (97,8 %), Stanari (96,5 %), 
Istočno Sarajevo (96,3 %), Mrkonjić 
Grad (96,3 %), Kalinovik (96 %), 
Laktaši (95,7 %), Čelinac (95,7 %), 
Nevesinje (95,3 %), Gacko (95,2 %), 
Kneževo (94,8 %), Istočni Stari Grad 
(94,7 %), Srbac (94.6 %), Sokolac 
(93,6 %), Trebinje (93,5 %), Istočna 
Ilidža (93,2 %), Šipovo (93 %), Oštra 
Luka (92,6 %), Berkovići (91,9 %), 
Foča – RS (91,5%), Rudo (90,9%), 
Lopare (90,3 %), Banja Luka (89,6 
%), Rogatica (88,6 %), Višegrad 
(87,5 %), Han Pijesak (86,9 %), 
Kozarska Dubica (86,7 %), Ugljevik 
(85,4 %), Prnjavor (85,3 %), Bijeljina 
(85,2 %), Derventa (81,6 %), Čajniče 






Dominantna večina enega naroda ali relativna etnična homogenizacija je kategorija, v katero 
sodijo občine z deležem dominantnega naroda, ki je med 60 % in 80 %. Znotraj Bosne in 
Hercegovine je 28 občin, ki so relativno etnično homogenizirane. Od tega jih je v Federaciji 
BiH 11 in v Republiki Srbski 17. 
Preglednica 3: Občine Bosne in Hercegovine z dominantno večino enega naroda (BHAS, 
2020).             
Federacija Bosne in Hercegovine 
Bošnjaki (%) Hrvati (%) Srbi (%) 
Bugojno (78,3 %), Centar 
Sarajevo (75,6 %), Novo Sarajevo 
(74,3 %), Tuzla (72,8 %), Travnik 
(66,7 %), Fojnica (61,4 %), Vareš 
(61,3 %), 
Kreševo (78,7 %), Čapljina 
(78,5 %), Prozor (74,9 %), 
Odžak (61,7 %). 
 
Republika Srbska 





Modriča (78,6 %), Šamac (76,7 %), 
Teslić (75,4 %), Novi Grad (75,4 %), 
Doboj (73,7 %), Jezero (73,5 %), 
Donji Žabar (72,4 %) in Kostajnica 
(72,2 %), Brod (69,1 %), Kotor 
Varoš (66,4 %), Vlasenica (66,2 %), 
Zvornik (65,5 %), Istočni Mostar 
(64,6 %), Pelagićevo (63,8 %), Milići 
(62,8 %), Prijedor (62,5 %), Bratunac 
(60,7 %) 
 
Večnacionalne občine ali etnično heterogene občine so administrativne enote, v katerih delež 
nobenega naroda ne presega 60 %. Na območju celotne države je le 16 občin, ki so 
večnacionalne. Od tega jih je v Federaciji BiH 11 in v Republiki Srbski 5. 
Preglednica 4: Občine Bosne in Hercegovine z večnacionalno strukturo prebivalstva  (BHAS, 
2020). 
Federacija Bosne in Hercegovine 
Gornji Vakuf – Uskoplje (57,3 % Bošnjakov in 41,4 % Hrvatov), Novi Travnik (50,6 % Bošnjakov, 46,2 % 
Hrvatov in 1,5 % Srbov), Jajce (48,7 % Bošnjakov, 46,1 % Hrvatov in 1,8 % Srbov), Busovača (49,5 % 
Hrvatov, 48,5 % Bošnjakov in 1,1 % Srbov), Mostar (48,4 % Hrvatov, 44,2 % Bošnjakov, Srbov 4,2 %), 
Bosanski Petrovac (54,5 % Srbov, 43,4 % Bošnjakov), Vitez (55,5 % Hrvatov, 40,7 % Bošnjakov in 1,3 % 
Srbov), Žepče (58,9 % Hrvatov, 38,8 % Bošnjakov in 1,7 % Srbov), Stolac (58,5 % Hrvatov, 38,2 % 
Bošnjakov in 1,9 % Srbov), Kiseljak (57,1 % Hrvatov, 37,8 % Bošnjakov in 2,0 % Srbov), Glamoč (43,5 % 
Srbov, 32,4 % Bošnjakov in 23,5 % Hrvatov). 
Republika Srbska 
Trnovo – RS (57,5 % Srbov, 40,8 % Bošnjakov), Novo Goražde (51,9 % Srbov, 46,8 % Bošnjakov), Osmaci 
(51,4 % Srbov, 48,1 % Bošnjakov), Srebrenica (54,1 % Bošnjakov, 45 % Srbov), Vukosavlje (46,7 % 
Bošnjakov, 32,5 % Srbov in 16,6 % Hrvatov) 
 
Etnična struktura prebivalstva v BiH je še vedno ključni dejavnik, ki vpliva na samo 
organizacijo volitev, še bolj pa na končni izid. V naslednjih poglavjih bomo analizirali vpliv 





Slika 2: Razdelitev občin Bosne in Hercegovine na kategorije etnične homogenizacije. 
 
 
5.2. Politični akterji v Bosni in Hercegovini  
 
V BiH ni enotnega registra političnih strank. Centralna volilna komisija Bosne in Hercegovine 
zbira podatke o političnih subjektih, ki sodelujejo na volitvah. Na volitvah leta 2018 je 
sodelovalo 69 političnih strank, 34 neodvisnih kandidatov in 36 različnih koalicij. 139 potrjenih 
političnih subjektov je kandidiralo skoraj 7.500 kandidatov za položaje na različnih nivojih 
oblasti (CIK, 2020). Še danes velja v BiH pravilo, da se na volitvah volivci opredeljujejo 
prvenstveno po nacionalnem ključu. Zato so tudi zmagovalci večine povojnih volitev 
nacionalistične politične stranke. Tri stranke in njihovi voditelji imajo že desetletje ključno 
vlogo v političnem prostoru BiH: SDA – Stranka demokratske akcije Bosne i Hercegovine s 
predsednikom stranke Bakirom Izetbegovićem, HDZ BiH – Hrvatska demokratska zajednica 
Bosne i Hercegovine s predsednikom Draganom Čovićem in SNSD – Savez nezavisnih 
socijaldemokrata s predsednikom Miloradom Dodikom.  
SDA je v statutu opredeljena kot "narodna stranka političnega centra", odprta za vse državljane 
Bosne in Hercegovine (Stranka demokratske akcije, 2019). HDZ BiH se opredeljuje kot 
"ljudska stranka," ki združuje vse sloje hrvaškega naroda in druge državljane BiH, katerih 
program temelji na načelih demokracije in krščanske civilizacije ter drugih vrednot hrvaškega 
naroda (Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovine, 2015). SNSD pa se opredeljuje 
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kot stranka svobode, miru in demokracije, ki se zavzema za gradnjo družbe, prosperiteto in 
socialne pravičnosti s parlamentarno demokracijo in pravno državo ter za uresničevanje vseh 
pravic in svoboščin državljanov iz evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter uresničevanje in izvajanje splošnega okvirnega sporazuma za mir v BiH 
(Savez nezavisnih socijaldemokrata, 2020). 
Kljub opisanim levim oziroma sredinskim vrednotam in ciljem strank, večina volivcev meni, 
da so tri največje stranke nacionalistične, desno usmerjene stranke. 
Z vidika medetničnih odnosov se SDA v praksi zavzema za afirmacijo bosanskohercegovske 
identitete in patriotizma kot skupne identitete vseh državljanov BiH. HDZ se zavzema za 
reorganizacijo in sprejetje nove ustave BiH. Menijo, da je eden glavnih razlogov za neuspeh 
nesimetrična državna organizacija z dvema entitetama in tremi narodi. Zavzemajo se za 
oblikovanje nove politične ureditve, ki bi temeljila na treh ustavno-upravnih enotah. V praksi 
to pomeni razdelitev Federacije BiH in oblikovanje tretje, hrvaške entitete. V SNSD-ju se 
označujejo kot edina in resnična zagovornica interesov "srbstva" v državi in ne skrivajo želje, 
da bi bili Republika Srbska in Srbija ena država (Šalaj, 2018). 
Od ostalih strank, ki so pomembne na državnem nivoju, je potrebno omeniti SDP – 
Socialdemokratska partija Bosne i Hercegovine, DF – Demokratska fronta Bosne in 
Hercegovine in SDS – Srbska demokratska stranka. SDP in DF sta zelo podobno orientirani 
stranki in sicer stranke levice ali levega centra, ki izpostavljata svoj multietnični značaj, 
sekularno državo, vrednote antifašizma in podobno. Zagovarjajo vstop BiH v Evropsko unijo 
in NATO (Demokratska fronta Bosne i Hercegovine, 2015; Socijaldemokratska partija Bosne 
i Hercegovine, 2015). Volilna baza obeh strank je na območju Federacije BiH. SDS je desno 
orientirana, nacionalna in konservativna politična stranka. Cilj je vzpostaviti in ohraniti 
trenutno ustavno ureditev tako v Republiki Srbski kot Bosni in Hercegovini. Nasprotujejo 
članstvu v NATO-u, o članstvu v Evropski uniji naj bi odločili prebivalci na referendumu 
(Srpska demokratska stranka, 2015). 
Predvolilna kampanja za volitve leta 2018 se je v BiH uradno začela 7. septembra 2018 in je 
trajala do 6. oktobra 2018 do 7. ure, ko se je začel volilni molk. Volilna kampanja se, kot v 
večini demokratičnih držav, ne konča med obema volilnima cikloma. Večina političnih strank 
je kampanjo, čeprav je to z zakonom prepovedano, začela mesece prej. In sicer so nekatere 
stranke to izvajale na družbenih omrežjih, druge pa s zlorabo funkcij, za katere so bile 
predhodno imenovane.  
Na volitvah leta 2018 je v BiH za mesto člana predsedstva BiH kandidiralo 15 kandidatov, 
najmanj od vzpostavitve institucije predsedstva. Večina strokovnjakov je pričakovala, da se bo 
prava volilna tekma odvijala med šestimi kandidati, O članih predsedstva naj bi odločali dvoboji 
med Šefikom Džaferovićem in Denisom Bećirovićem za mesto bošnjaškega člana predsedstva, 
Željkom Komšićem in Draganom Čovićem za mesto hrvaškega člana predsedstva in 
Miloradom Dodikom ter Mladenom Ivanićem za srbskega člana predsedstva. Ostali kandidati 
niso imeli realne možnosti za zmago, so pa pomembno vplivali na razpršitev glasov.  
Med kandidati za bošnjaškega člana predsedstva BiH ni bilo večjih programskih razlik. Oba 
glavna kandidata Šefik Džaferović in Denis Bećirović sta se zavzemala za ohranitev celotne, 
demokratične države, njeno vstop v EU in NATO, svobodo in enakopravnost v družbi, mir, 
varnost in politična stabilnost, krepitev gospodarstva, privabljanje tujih naložb in zaščita 
človekovih pravic.  
Med kandidati za hrvaškega člana predsedstva je bilo opaziti določene razlike. Kljub temu pa 
so podobno izpostavljali, da je ključnega pomena evropska pot. Dragan Čović se je zaradi 
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koalicijskih in prijateljskih odnosov z Miloradom Dodikom ni jasno izjasnil glede vstopa v 
NATO. Čović je trdil, da se bo za hrvaški narod boril v javnem, političnem, gospodarskem, 
kulturnem in družbenem prostor znotraj BiH. Njegov protikandidat, Željko Komšić je obljubil 
krepitev gospodarskega položaja, nov pristop k diplomaciji in zunanji politiki BiH, boj proti 
tujim vplivom na volilni proces in preprečevanje rasti nasilnih skupin v državi. Zavzemal se je 
za spremembo koordinacijskega mehanizma za pogajanja z EU in predvsem za aktiviranje MAP 
(akcijski načrt za članstvo) za članstvo v NATO. Zavzemal se je za izvajanje sodb evropskega 
sodišča za človekove pravice in enako vrednost glasov vseh državljanov BiH. Prav v tem je 
razlika med Komšićem in ostalimi kandidati, kajti Komsić izpostavlja, da se bo zavzemal za 
vse narode in manjšine v državi ne le samo za svojo etnično skupnost. V tem je na politični 
sceni BiH pozitiven primer kandidata in to je tudi odgovor na vprašanje, zakaj brez težav dobiva 
velika števila glasov in posledično zmaguje.   
Za srbskega člana predsedstva so kandidirali le štirje kandidati. Glavna kandidata za zmago sta 
bila Milorad Dodik in Mladen Ivanić. Oba sta se zavzela za ohranitev obstoječe ustavne 
ureditve. Oba sta, kljub nekaterim zadržkom zagovarjala vključevanje države v Evropsko unijo, 
hkrati pa sta ostro nasprotovala članstvu v NATU (Izbori se bliže: Ko su kandidati za 
Predsjedništvo BiH i kakva im je vizija, 2018). Predvolilno kampanjo je najbolj zaznamoval 
nerešeni umor Davida Dragičevića v Banja Luki in prijateljske vezi Milorada Dodika z ruskim 
državnim vodstvom (Dodik se je neformalno srečal s predsednikom Vladimirjem Putinom, 
Banja Luko pa je obiskal ruski zunanji minister Sergej Lavrov).   
Na koncu treba dodati le še izjavo Milorada Dodika, ki najbolje opisuje vsako predvolilno 
kampanjo v BiH: "Niti slučajno, da bo kdo, ki je zaposlen v Gacku, glasoval za Govedarico in 
SDS. Odpustili ga bomo. In prosim, ko ga boste videli, kako glasuje, pa je zaposlen, mi 
sporočite, da ga bom vrgel ven." (Dodik zaprijetio u Gacku: Otpustit ćemo sve koji glasaju za 
Govedaricu i SDS, 2018). 
 
5.3. Vpliv etnične strukture prebivalstva na volilne rezultate 
 
5.3.1. Vpliv etnične sestave prebivalstva na volilno udeležbo  
 
Volilna udeležba leta 2018 na nivoju države je bila 54,1 % (51,8 % v Federaciji BiH, in 57,7 % 
v Republiki Srbski), kar predstavlja najnižjo volilno udeležbo na postvojnih volitvah 
predsedstva BiH (preglednica 5, slika 3). Največjo volilno udeležbo so zabeležili v občini 
Istočni Stari Grad v Republiki Srbski (80,7 %), najnižjo pa v občini Usori v Federaciji BiH 
(29,6 %). V Federaciji BiH je bila najvišja udeležba v občini Trnovo (77,6 %). Najnižjo 
udeležbo v Republiki Srbski so zabeležili v občini Dobretići (33,8 %). Volilna udeležba se vse 
od leta 2002 giba okoli 55 %, pri čemer je nekoliko višja v Republiki Srbski kot v Federaciji 
BiH (preglednica 5). Na podlagi trenutno nestabilne politične slike in obsežnih emigracij, 
predvsem mladih oseb, predvidevamo, da bo volilna udeležba še naprej stagnirala ali celo 
padala.  
Do interesantnih podatkov je prišel Šalaj (2009, cit. v: Puhalo, 2013), ko je raziskoval socialni 
kapital med državljani BiH. V raziskavi je ugotovil, da je v politične stranke včlanjenih kar 18 
% državljanov, kar je nad evropskim povprečjem. To pomeni, da je volilna udeležba pogosto 
odvisna od zmožnosti političnih strank, da motivirajo svoje volivce oziroma jih "prisilijo", da 
gredo na volišča. Poleg identifikacije s stranko obstajajo tudi drugi dejavniki, ki lahko vplivajo 
na volilno udeležbo. To so nepredvidljivost volitev, zanimanje za določena vprašanja in 
udeležba na volitvah ter tudi občutek državljanske dolžnosti (Puhalo, 2013). 
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Preglednica 5: Zgodovinski pregled udeležbe na predsedniških volitev v Bosni in Hercegovini 
(CIK, 2020). 




Federacija BiH % 
Volilna udeležba Republika 
Srbska %  
1996 83 / / 
1998 74 / / 
2002 55,5 57,4 52,9 
2006 55,3 54,2 57,1 
2010 56,3 56,7 56,1 
2014 54,4 53 56,8 
2018 54,1 51,8 57,7 
 







Pričakovali smo, da bo volilna udeležba največja v občinah z absolutno večino enega naroda. 
Eden od razlogov za to so splošne volitve, ker bi etnične skupine želele na višje nivoje oblasti, 
s ciljem zaščite svojih pravic, izvoliti svoje predstavnike.   
Preglednica 6: Občine z največjo volilno udeležbo po kategorijah etnične homogenizacije in 
večinskih narodov (CIK, 2020; BHAS, 2020). 






Entitet Kategorija etnične 
homogenizacije 
Narod in delež 
(%), ki je največ 
zastopljen v občini 
Istočni Stari Grad 80,7 RS absolutna večina Srbi (94,7) 
Trnovo - FBiH 77,6 FBiH absolutna večina Bošnjaki (91,6) 
Banovići 77,4 FBiH absolutna večina Bošnjaki (93,9) 
Istočno Novo 
Sarajevo 
75,9 RS absolutna večina Srbi (96,3) 
Trnovo - RS 75,9 RS večnacionalna Srbi (57,5) 
Gacko 75,6 RS absolutna večina Srbi (95,2) 
Pale - FBiH 74,7 FBiH absolutna večina Bošnjaki (95) 
Istočna Iližda 74,2 RS absolutna večina Srbi (93,2) 
Istočni Drvar 73,4 RS absolutna večina Srbi (98,7) 
Stolac 72,8 FBiH večnacionalna Hrvati (58,5) 
 
Stopnjo povezanosti med etničnimi sestavo prebivalstva in volilno udeležbo smo preverili s 
pomočjo spearmanovega in kendallov tau-b koeficienta korelacije. To sta neparametrična 
statistična testa, s katerima merimo stopnjo povezanosti med številskimi spremenljivkami. 
Stopnjo povezanosti smo najprej izračunali na nivoju celotne države, potem pa še ločeno za obe 
entiteti. Rezultati so prikazani v preglednici 7. 
Preglednica 7: Stopnja povezanosti med volilno udeležbo in etnično strukturo prebivalstva v 
občinah Bosne in Hercegovine (CIK, 2020; BHAS, 2020).  
Entiteta Etnična 
skupina 






Bošnjaki -0,133 0,114 -0,086 0,129 
Hrvati -0,402* <0,001 -0,285* <0,001 
Srbi 0,400* <0,001 0,261* <0,001 
Federacija BiH 
(N=79) 
Bošnjaki 0,254* 0,024 0,178* 0,020 
Hrvati -0,217 0,054 -0,164* 0,033 
Srbi -0,004 0,970 -0,011 0,882 
Republika 
Srbska (N=63) 
Bošnjaki  -0,246 0,052 -0,159 0,066 
Hrvati -0,344* 0,006 -0,234* 0,007 
Srbi 0,418* 0,001 0,275* 0,001 
 
 
Poleg tega nas je zanimalo, ali obstajajo statistično značilne razlike v volilni udeležbi med tremi 
kategorijami občin oblikovanimi na podlagi stopnje etnične homogenizacije (kategorizacija je 




Preglednica 8: Rezultati analize variance volilne udeležbe za Republiku Srbsku in Federaciju 
BiH (CIK, 2020; BHAS, 2020). 
ANOVA 









824,269 2 412,134 4,717 ,013 
Within 
Groups 
5242,207 60 87,370   
Total 6066,476 62    
Federacija BiH Between 
Groups 
24,490 2 12,245 ,115 ,891 
Within 
Groups 
8089,899 76 106,446   
Total 8114,388 78    
 
 
Slika 4: Kvartilni diagram volilne udeležbe glede na stopnjo etnične homogenizacije za 






Slika 5: Kvartilni diagram volilne udeležbe glede na stopnjo etnične homogenizacije za RS 
(CIK, 2020; BHAS, 2020). 
 
Slika 6: Kvartilni diagram volilne udeležbe glede na stopnjo etnične homogenizacije za 




Slika 7: Povezanost med deležem Srbov in volilno udeležbo v Republiki Srbski (CIK, 2020; 
BHAS, 2020). 
 





Slika 9: Povezanost med deležem Hrvatov in volilno udeležbo v Republiki Srbski (CIK, 2020; 
BHAS, 2020). 
 






Slika 11: Povezanost med deležem Bošnjakov in volilno udeležbo v Republiki Srbski (CIK, 
2020; BHAS, 2020). 
 
Slika 12: Povezanost med deležem Bošnjakov in volilno udeležbo v Federaciji BiH (CIK, 




Analiza povezanosti volilne udeležbe in etnične sestave prebivalstva je pokazala nekaj 
zanimivih rezultatov. Občine, ki imajo največjo volilno udeležbo, so etnično homogene. 
Namreč v osmih od desetih občin z največjo volilno udeležbo predstavlja večinski narod več 
kot 80 % prebivalstva. Bošnjaki so absolutna večina v treh občinah, Srbi pa v petih. 
Večnacionalni občini z veliko volilno udeležbo sta le dve in sicer Trnovo RS in Stolac. Na 
osnovi preglednice 6, bi lahko na prvi pogled trdili, da obstaja povezanost, vendar podrobnejša 
statistična analiza kaže, da ta povezanost ni enoznačna. Rezultati koeficientov korelacije in 
analize varianc ne kažejo, da je ta povezanost zelo močna, oziroma ANOVA kaže, da občutnih 
razlik med tremi kategorijami ni. To je vidno v preglednici 8. Treba poudariti, da obstajajo 
velike razlike v velikosti skupin, namreč večnacionalnih občin je relativno malo. Poleg tega je 
vredno še dodati, da so znotraj samih skupin razlike velike in to je še posebno vidno pri etnično 
homogeniziranih občinah (slika 4). 
Rezultati so nam pokazali, da imajo občine z absolutno večino enega konstitutivnega naroda 
dejansko največjo povprečno volilno udeležbo, ob tem pa je potrebno dodati, da so razlike med 
drugimi majhne. Statistično pomembne razlike obstajajo le v Republiki Srbski med skupino 
absolutna večina in dominantna večina, ne pa tudi med absolutno večino in večnacionalnimi. 
Razlog za to bi bil lahko ta, da obstajajo v velikosti posameznih skupine velike razlike in da je 
variabilnost v prvi skupini bistveno večja kot ostalih dveh. Majhna razlika med kategorijami na 
nivoju države je razvidna s slike 4, kjer opažamo, da imajo občine z absolutno večino največjo 
povprečno volilno udeležbo, poleg tega pa imajo znotraj posamezne kategorije ogromen 
razpon.  
Ugotovili smo, da obstaja šibka pozitivna in statistično značilna povezanost med deležem Srbov 
in volilno udeležbo v Republiki Srbski in na nivoju celotne BiH, ne pa tudi v Federaciji BiH. 
Pozitivna povezanost v Republiki Srbski je posledica kandidiranja dveh javnosti znanih 
kandidatov, ki imata veliko bazo volivcev. V toku predvolilne kampanje so analitiki 
napovedovali tesno bitko in poziv s strani Milorada Dodika ter Mladena Ivanića za mobilizacijo 
čim številčnejših volivcev iz lastnih vrst. Vsekakor gre omeniti še patriotizem, ki utegne prerasti 
v nacionalizem. Namreč srbski kandidati so srbsko prebivalstvo privabljali prav na ta način. Na 
območju Federacije BiH povezanost med deležem Srbov in volilno udeležbo ne obstaja, 
predvsem zaradi majhnega deleža Srbov, ki živijo v tej volilni enoti. Temu razlogu sledi še ta, 
da zaradi volilnega sistema, ki izvolitve srbskega kandidata v predsedstvo ne dovoljuje, za 
svojega kandidata ne volijo. V Republiki Srbski je, kot vidimo na sliki 3, opazna prostorska 
razlika med vzhodnim in zahodnim delom. Zahodni deli imajo volilno udeležbo nižjo in to je 
verjetno zaradi večje emigracije prebivalstva v Zahodno Evropo. Večja volilna udeležba na 
vzhodu je posledica dvojnega državljanstva, srbskega in bosanskohercegovskega, ki ga ima na 
tem območju številno prebivalstvo. Poleg tega je tukaj meja s Srbijo blizu in posledično prihaja 
iz Srbije težnja po mobilizaciji volivcev z dvojnim državljanstvom. 
Volilna udeležba in delež Hrvatov sta šibko negativno povezana tako na nivoju celotne države 
kot na nivoju obeh entitet (preglednica 7). Razloga sta dva. Prvi je znatno izseljevanje 
hrvaškega prebivalstva predvsem v države EU. Drugi pa nasprotovanje volilnemu sistemu, ki 
po mnenju Hrvatov, Hrvatom ne zagotavlja osnovnih pravic. Majhen delež Hrvatov med 
prebivalci in trenutni volilni sistem omogočata preglasovanje pri volitvah hrvaškega člana 
predsedstva BiH.  
Rezultati korelacijskih koeficientov (preglednica 7) kažejo na odsotnost povezanosti med 
deležem Bošnjakov in volilno udeležbo v Republiki Srbski ter na nivoju celotne države. 
Nasprotno pa vela za Federacijo BiH. Vzrok leži verjetno v tem, da so večji deleži Bošnjakov 
že emigrirali iz države in jih volitve ne zanimajo več. S slike 3 lahko razberemo nizko volilno 
udeležbo v Unsko-sanskem kantonu, za katerega je značilna močno izseljevanje prebivalstva. 
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Pripomoglo je tudi število kandidatov za bošnjaškega člana, kajti nižjo udeležbo volivcev lahko 
pričakujemo tudi v primeru, ko se glasovi delijo na večje število kandidatov in brez očitnega 
favorita. Poleg tega pa bošnjaški kandidati – za razliko od srbskih – volivcev niso uspeli 
aktivirati. Na koncu lahko sklenemo, da je v zadnjem času manjša volilna udeležba v BiH 
posledica sledečih dejavnikov:  
- demografske značilnosti: emigracija številnih volivcev v druge države in njihova 
nezainteresiranost za družbeno-politično stanje v državi;  
- etnična pripadnost: Srbi se v zadnjem obdobju volitev udeležujejo v večji meri, medtem 
ko so Bošnjaki sicer na volitvah prisotni, ampak v manjšem odstotku, Hrvatov je vse 
manj;  
- volilni sistem: diskriminatoren za vse manjšine, ki ne morejo kandidirati in voliti svojih 
predstavnikov, zaradi česar na volitve sploh ne prihajajo. Hrvati in Bošnjaki v Republiki 
Srbski svojega predstavnika ne morejo voliti, zato se volitev posledično ne udeležujejo 
ali pa oddajo neveljavno glasovnico, podobno pa je tudi s Srbi v Federaciji BiH. Hrvati 
v Federaciji BiH menijo, da jih lahko druga etnična skupina zlahka preglasuje in se 
volitev ne udeležujejo; 
- družbeno-ekonomski dejavniki: slabo stanje v državi in nezaupanje v spremembe; 
- razpršenost političnega prostora: veliko število kandidatov, ki pripomore k razpršenosti 
glasov, odvrača volivce od udeležbe na volitvah. 
Distrikt Brčko v statistično analizo ni bil vključen. Na karti je prikazana povprečna volilna 
udeležba na celotnem območju. V distriktu velja trend, da je med Srbi volilna udeležba večja, 
namreč volitev se je udeležilo 54,8 % volivcev s pravico volitev srbskega člana predsedstva. 
Na drugi strani je bila volilna udeležba tistih, ki glasujejo v drugi volilni enoti (Federaciji BiH), 
41,2 %. 
 
5.3.2. Vpliv etnične sestave prebivalstva na delež neveljavnih glasovnic 
 
Volilna zakonodaja Bosne in Hercegovine v 17. točki 5. člena določa, kaj je neveljavna 
glasovnica: 
1. če ni izpolnjena ali je izpolnjena tako, da ni mogoče z gotovostjo določiti, kateri 
politični stranki, koaliciji, neodvisnemu kandidatu ali listi neodvisnih kandidatov je 
volilec dal svoj glas; 
2. če se dodajo imena kandidatov; ali 
3. če je bila označena več kot ena politična stranka, koalicija, neodvisni kandidat ali 
lista neodvisnih kandidatov; ali 
4. če je na podlagi oznak, ki jih je volivec zapisal na glasovnico, kot je podpis, mogoče 
ugotoviti njegovo identiteto; ali 
5. če volivec glasovnico označi na način, drugačen od tistega, določenega v členu 5.14.  
V preglednici 9 so izpostavljene občine z največjim deležem neveljavnih glasovnic. Želeli smo 
ugotoviti statistično povezavo med deležem neveljavnih glasovnic in etnično strukturo 
prebivalstva. Tudi tukaj smo uporabili dva neparametrična koeficienta povezanosti spearmanov 





V nadaljevanju smo želeli preveriti, ali obstaja med kategorijami etnične homogenizacije občin 
statistično značilna razlika v deležu neveljavnih glasovnic. Zaradi tega smo naredili najprej 
enosmerno analizo variance za celotno državo kot eno volilno enoto, potem pa na nivoju entitet. 
Razlog za to so že prej izpostavljene pomanjkljivosti volilnega sistema, ki diskriminira 
manjšinske narode v volilni enoti.  
Slika 13: Delež neveljavnih glasovnic na volitvah leta 2018 in deleži konstitutivnih narodov 





Preglednica 9: Občine z največjim deležem neveljavnih glasovnic in deležem konstitutivnih 
narodov (CIK, 2020; BHAS, 2020). 














Drvar FBiH 60,8 0,2 91,2 7,8 
Bosansko Grahovo FBiH 47,4 0,2 82,8 16 
Glamoč FBiH 35,6 32,4 43,5 23,5 
Velika Kladuša FBiH 25 80,6 0,4 1,6 
Bosanski Petrovac FBiH 22,3 43,4 54,5 0,4 
Domaljevac - 
Šamac 
FBiH 15,8 0,4 1,9 54,5 
Vukosavlje RS 11 46,7 3,4 1,9 
Bratunac RS 17,1 38,4 46,7 16,6 
Zvornik RS 12,1 33,7 33,7 0,2 
Srebrenica RS 11,2 54,1 54,1 0,1 
 
Preglednica 10: Stopnja povezanosti med deležem neveljavnih glasovnic in etnično strukturo 
prebivalstva v občinah Bosne in Hercegovine, Federacije BiH in Republike Srbske (CIK, 
2020; BHAS, 2020). 
Nivo Etnična 
skupina 






Bošnjaki 0,400* <0,001 0,263* <0,001 
Hrvati 0,089 0,292 0,060 0,292 
Srbi -0,288* <0,001 -0,183* 0,001 
Federacija BiH  
(N=79) 
Bošnjaki 0,178 0,116 0,125 0,106 
Hrvati -0,279* 0,013 -0,198* 0,010 




Bošnjaki  0,362* 0,004 0,243* 0,005 
Hrvati 0,191 0,135 0,137 0,113 






Slika 14: Kvartilni diagram deleža neveljavnih glasovnic po kategorijami etnične 
homogenizacije občin BiH (CIK, 2020; BHAS, 2020). 
 
Preglednica 11: Rezultati analize variance deleža neveljavnih glasovnic za Federaciju BiH in 














86,498 2 43,249 ,559 ,574 
Within 
Groups 
5877,899 76 77,341   








164,642 2 82,321 16,298 ,000 
Within 
Groups 
303,051 60 5,051   
Total 467,693 62    
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Preglednica 12: Razlika aritmetičnih sredin deleža neveljavnih glasovnic med kategorijami 
etnične homogenizacije občin Republike Srbske (CIK, 2020; BHAS, 2020). 
 Kategoroja etnične 
homogenizacije 
N Subset for alpha = 0.05 
 1 2 
Tukey 
HSDa,b 
Absolutna večina  41 4,583  
Dominantna večina  17  7,626 
Večnacionalne občine 5  8,878 
Sig.  1,000 ,411 
 
 
Slika 15: Povezanost med deležem Bošnjakov in deležem neveljavnih glasovnic v Bosni in 





Slika 16: Povezanost med deležem Srbov in deležem neveljavnih glasovnic v Bosni in 
Hercegovini (CIK, 2020; BHAS, 2020). 
 
Slika 17: Povezanost med deležem Hrvatov in deležem neveljavnih glasovnic v Bosni in 






Pričakovali smo rezultate, ki bi kazali, da je delež neveljavnh glasovnic večji med manjšinskimi 
narodi v posamezni entiteti – torej med Bošnjaki in Hrvati v Republiki Srbski in med Srbi v 
Federaciji BiH. 
Omenjeno tezo delno potrjujejo vrednosti spearmanovega koeficienta korelacije. Le-ta kaže na 
obstoj statistično značilne pozitivne povezanosti med deležem neveljavnih glasovnic in 
deležem Bošnjakov po občinah Republike Srbske ter deležem Srbov v Federaciji BiH.  
Problematika neveljavnih glasovnic je zelo kompleksna in v strokovni literaturi relativno slabo 
raziskana. Prvo podrobno  analizo in pregled dotedanjih teoretičnih gledišč sta na primeru 
Avstralije naredila McAllister in Makkai (1993), pozneje pa sta jo na primeru Brazilije 
dopolnila Power in Roberts (1995). Te študije razvijajo tri teoretične pristope o proučevanju 
dejavnikov, ki vplivajo na delež neveljavnih glasovnic na volitvah: institucionalni pristop, 
družbeno-ekonomski pristop ter politično-protestni ali režimski pristop (Power, 2007). 
Institucionalni pristop trdi, da delež neveljavnih glasovnic ni povezan s političnimi ali socialno-
ekonomskimi značilnostmi v državi, ampak je bolj posledica institucionalne zasnove volitev in 
volilnega sistema. Avtorji opozarjajo na pravne in formalne podlage, ki lahko povečajo ali 
zmanjšajo delež neveljavnih glasovnic. Na primeru BiH je potrebno izpostaviti nezmožnost 
določene etnične skupine, da zaradi volilnega sistema voli svojega predstavnika. Srbi v 
Federaciji BiH svojega kandidata za predsedništvo BiH nimajo, saj smejo z območja Federacije 
BiH kandidirati samo Bošnjaki in Hrvati. Iz tega sledi, da se Srbi v Federaciji BiH volitev ne 
udeležujejo ali oddajo neveljavno glasovnico. Podobno je v Republiki Srbski, kjer Bošnjaki in 
Hrvati nimajo pravice, da volijo predstavnike svojega naroda. Posledično podpirajo leve in 
manj radikalne stranke ali ne volijo ali naredijo glasovnico neveljavno.  
Družbeno-ekonomski pristop trdi, da so neveljavne glasovnice rezultat realnih družbenih in 
socialnih dejavnikov v državi. To so: urbanizacija, pismenost, stopnja izobrazbe in drugi. BiH 
ima z 2,82 % najvišjo stopnjo nepismenosti med državami v regije (Kreso, 2017). 
Politično-protestni pristop trdi, da je delež neveljavnih glasovnic indikator nezadovoljstva 
volivcev, na primer zaradi slabih gospodarskih razmer, sprememb trenutnih predstavnikov, 
kritike obstoječega političnega režima ali kombinacije vseh.  
Slika 13 nam kaže štiri območja večjega deleža neveljavnih glasov: 1. Unsko-sanski kanton 
oziroma Cazinska krajina; 2. Drvar in Bosansko Grahovo; 3. Posavina; 4. območje Srebrenice 
in Zvornika. Cazinska krajina je zaradi slabih ekonomskih razmer območje intenzivnih 
emigracij prebivalstva. Gre tudi za območje, ki je s strani višjih nivojev oblasti v Sarajevi 
pozabljeno. Iz tega sklepamo, da so je visok delež neveljavnih glasovnic posledica družbeno-
ekonomski in politično-protestni dejavnikov. Drvar in Bosansko Grahovo sta občini z absolutno 
večino Srbov in tu je zaradi volilnega sistema, ki Srbom ne dovoljuje volitev srbskega 
kandidata, delež neveljavnih glasovnic večji. Gre za institucionalne dejavnike. Isti dejavniki 
veljajo tudi za območje Srebrenice in Zvornika, kjer Bošnjaki nimajo pravice, da volijo svojega 
predstavnika. V Posavini, ki je v postvojnem času prostor velikega izseljevanja hrvaškega 
prebivalstva, se prepletajo vsi trije dejavniki: institucionalni, družbeno-ekonomski in politično-
protestni.  
Kot vidimo je visok delež neveljavnih glasovnic v BiH rezultat kombinacije različnih 
dejavnikov. Velika Kladuša je primer občine, kjer se prepletajo različni dejavniki: velik delež 
prebivalcev ima dvojno državljanstvo (bosanskohercegovsko in hrvaško) in ne morejo voliti 
hrvaškega in bošnjaškega kandidata naenkrat; separatistična zgodovina občine (in tudi dela 
pokrajine), katere protest ne ostaja neizražen; nizka stopnja izobrazbe; visoka stopnja 
nepismenosti; občutna brezposlenost; velike emigracije prebivalstva... 
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Če gledamo na entitete kot volilne enote, so prvi razlogi za večje deleže neveljavnih glasovnic 
institucionalne omejitve, saj določene etnične skupine ne morejo voliti ''svojega predstavnika''. 
Tudi tukaj potrebno omeniti, da distrikt Brčko v statistično analizo ni bil vključen, na karti pa 
je prikazan povprečni delež neveljavnih glasovnic v celotni administrativno-upravi enoti. Delež 
neveljavnih glasovnic med volivci s pravico volitve srbskega člana predsedstva BiH je bil 8,1 
%. Nekaj manj neveljavnih glasovnic je bilo med tistimi, ki so glasovali v drugi volilni enoti 
(Federaciji BiH), se pravi 7,8 %. 
 
 
5.3.3. Vpliv etnične sestave prebivalstva na volilne rezultate 
 
5.3.3.1. Volilni rezultati  
 
Glasovanje na splošnih volitvah v Bosni in Hercegovini je potekalo 7. oktobra leta 2018, 
Centralna volilna komisija BiH pa je rezultate glasovanja objavila v zakonskem roku. Število 
volivcev je bilo 3.355.429, volitve so bile pa na 5.516 voliščih.  
Preglednica 13: Rezultati predsedniških volitev v Bosni in Hercegovini leta 2018 (CIK, 2020).              
 
Ime in priimek Število gl. % 
Kandidati za bošnjaškega 
člana predsedstva 
Šefik Džaferović 212.581 36,6 
Denis Bećirović 194.688 33,5 
Fahrudin Radončić 75.210 13,0 
Mirsad Hadžikadić 58.555 10,1 
Senad Šepić 29.922 5,2 
Amer Jerlagić 9.655 1,6 
Skupaj 580.611 100,0 
Kandidati za hrvaškega 
člana predsedstva 
Željko Komšić 225.500 52,6 
Dragan Čović 154.819 36,1 
Diana Zelenika 25.890 6,1 
Boriša Falatar 16.036 3,7 
Jerko Ivanković 6.099 1,5 
Skupaj 428.344 100,0 
Kandidati za srbskega 
člana predsedstva 
Milorad Dodik 368.210 53,9 
Mladen Ivanić 292.065 42,7 
Mirjana Popović 12.731 1,9 
Gojko Kličković 10.355 1,5 
Skupaj 683.361 100,0 
 
Volitve za hrvaškega člana Predsedstva BiH so povzročile verjetno največ polemik v državi, 
nedvomno pa tudi v širši regiji. Izmed štirih kandidatov je največ glasov dobil Željko Komšić. 
Komšič ni nikjer dobil več kot 40 % glasov (slika 18), višjo podporo je dobil v večinsko 
Bošnjaških občinah. Najmanjšo podporo je imel v občinah, kjer večino prebivalcev 
predstavljajo Hrvati ali Srbi. Dragan Čović je dobil skoraj 30.000 glasov več kot ob zmagi na 
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volitvah leta 2014, ampak občutna mobilizacija volivcev v državi oziroma tujini ni pomagala. 
Ostali kandidati niso prejeli omembe vrednega števila glasov. Čovićev poraz ni bil posledica 
razpršitve glasov med različne kandidate.  
V boju za bošnjaškega člana Predsedstva BiH je bilo šest kandidatov. Največjo podporo 
državljanov je dobil Šefik Džaferović. Kljub majhnemu številu kandidatov (najmanjše število 
po letu 2006) je prišlo do relativno velike razpršenosti glasov. Le-ta je eden od glavnih razlogov 
za zmago Džaferovića. Potrebno je omeniti novega političnega akterja "Platforma za napredek 
in kandidata Mirsada Hadžikadića", ki je na svojih prvih volitvah dosegel odličen rezultat in 
dobili skoraj 60.000 glasov (10 %). Hadžikadića so podprli levo in sredinsko usmerjeni volivci 
ter tisti, ki navadno sploh ne volijo. Omeniti velja tudi visoko število neveljavnih glasovnic 
(skoraj 80.000). Glasovi za Šefika Džaferovića so bili enakomerno razdeljeni po območju 
celotne entitete oziroma volilne enote (slika 19). Izjema so občine z absolutno oziroma 
dominantno večino Hrvatov ali Srbov. SDA ima med Bošnjaki trdno bazo volivcev, ki je 
enakomerno porazdeljena po celotnem območju entitete.  
Za srbskega člana predsedstva Bosne in Hercegovine so so kandidirali le štirje kandidati. 
Največjo podporo volivcev z območja Republike Srbske je dobil Milorad Dodik (skoraj 
370.000 glasov oz. 54 %). To je  največje število glasov za posameznega kandidata na volitvah 
leta 2018. Čeprav je dualizem prisoten pri volitvah skoraj vsakega člana predsedstva, je v 
Republiki Srbski najbolj izražen. Entiteta je razdeljena na tiste, ki podpirajo trenutno oblast na 
čelu z Dodikom ter na tiste, ki kritizirajo trenutno oblast na čelu z Ivanićem. To se vidi tudi pti 
glasovanju saj sta Dodik in Ivanić skupaj zbrala kar 96 % glasov. Druga dva kandidata nista v 
nobeni občini dobila več kot 6 %. Dodik je v treh četrtinah občin proti svojemu kandidatu 
zmagal. V večini občin dobil absolutno večino glasov (slika 20), največ v občini Petrovac (85,6 
%). 
Distrikt Brčko je samostojna volilna enota, kjer volivci pri vpisu na volilni seznam sami 
odločijo, ali volijo srbskega ali bošnjaškega ali hrvaškega člana predsedstva BiH. Volivci, ki 
so se odločili za možnost Republike Srbske, so svoje zaupanje dali Miloradu Dodiku (55 %), 
protikandidat Mladen Ivaniće je bil drugi (39 %). Če pa pogledamo drugo varianto oziroma 
glasovanje za kandidate iz Federacije BiH, je največjo podporo dobil Šefik Džaferović (26 %), 
potem so sledili Dragan Čović (20 % ), Željko Komšić (20 %), Denis Bećirović (14 %), ostali 





Slika 18: Delež glasov Željka Komšića po občinah Federacije BiH na volitvah leta 2018.  
 








5.3.3.2. Vpliv etnične sestave prebivalstva na volilne rezultate v Republiki Srbski 
 
Republika Srbska je volilna enota v kateri se voli srbskega član predsedstva BiH. Etnična 
struktura prebivalstva Republike Srbske je precej homogena. Srbi predstavljajo 81,5 % 
prebivalcev. Bošnjaki s 14 % in Hrvati z 2,4 % predstavljajo manjšino (BHAS, 2020), ki 
načeloma nima večjega vpliva na volilne rezultate, lahko pa vpliva na rezultate v primeru zelo 
izenačene tekme med dvema kandidatoma. 
Zanimala nas je povezanost med volilnimi rezultati posameznih kandidatov in deležem 
Bošnjakov in Hrvatov v Republiki Srbski. V ta namen smo izračunali Spearmanov in Kendallov 
koeficient korelacije ter izdelali preglednico volilnih rezultatov v občinah, kjer je delež 
Bošnjakov večji kot 30 %, delež Hrvatov pa večji od 15 %. Pripravili smo tudi karto (slika 18), 
s katero smo želeli vizualizirati zmagovalce po občinah in predstaviti etnično pripadnost 
prebivalcev po občinah Republike Srbske.  
Pričakovali smo, da bosta oba manjšinska naroda v Republiki Srbski, predvsem pa Bošnjaki, 
podpirala opozicijske kandidate za člana predsedstva BiH iz te volilne enote. Pričakovanja so 
izhajala iz omejenega volilnega sistema ter pretekle politike stranke Milorada Dodika v 






Preglednica 14: Stopnja povezanosti med deležem konstitutivnih narodov in deležem glasov 









Bošnjaki -0,413* 0,001 -0,288* 0,001 
Hrvati -0,272* 0,031 -0,177 0,040 




Bošnjaki 0,380* 0,002 0,266* 0,002 
Hrvati 0,213 0,093 0,143 0,097 




Bošnjaki  0,188 0,140 0,138 0,111 
Hrvati 0,352* 0,005 0,254* 0,003 




Bošnjaki 0,408* 0,001 0,275* 0,001 
Hrvati 0,323* 0,010 0,230* 0,008 
Srbi -0,486* <0,001 -0,343* <0,001 
 
Preglednica 15: Rezultati volitev za srbskega člana Predsedstva BiH po občinah Republike 
Srbske, kjer sta Bošnjaki Hrvati v večji meri zastopljeni - vsaj več kot 15 % (CIK, 2020; 
BHAS, 2020). 

















 Srebrenica 54,1 59,2 38,1 0,9 1,7 
Osmaci 48,1 52 45,9 1,1 1 
Novo Goražde 46,8 51,1 44,1 2,4 2,4 
Vukosavlje 46,7 37,1 55,4 2,8 4,7 
Trnovo RS 40,8 64,9 34,3 0,4 0,3 
Bratunac 38,4 67,6 30,3 0,9 1,2 
Milići 36,7 60,9 36,1 1,3 1,7 
Zvornik 33,7 61,7 35,8 1,1 1,4 
Vlasenica 32,8 55,4 42,8 1,1 0,7 
Prijedor  32,5 54,1 40,9 2,1 2,9 
Istočni Mostar 30,4 59,3 39,6 1,1 0 
 
 
Pelagićevo 35,4 62 36,1 0,7 1,3 
Donji Žabar 27 49,3 47,5 2,1 1,1 
Brod 19,8 51,8 43,5 2,7 2 
Vukosavlje 16,6 37,1 55,4 2,8 4,7 
V preglednici 15 vidimo, da ima opozicijski kandidat Mladen Ivanić podporo v občini 
Vukosavlje, kjer je delež Bošnjakov in Hrvatov skupaj večji od 60 %. V drugih občinah je 
zmagal Milorad Dodik. Možen vzrok je manjša zastopanost manjšin, ki posledično na rezultate 
ne morejo vplivati. Večnacionalne občine Republike Srbske so pravzaprav območja, kjer so 
Srbi v večji meri razpoloženi nacionalno in podpirajo trenutno oblast. Vsekakor je potrebno še 
dodati, da se določeni odstotek Bošnjakov iz protesta ne udeležuje volitev, del pa odda 
neveljavne glasovnice.  
                     
Bošnjaki  




Slika 21: Zmagovalci za srbskega člana Predsedstva BiH po občinah Republike Srbske in 
deleži konstitutivnih narodov. 
 
 
Izračunani korelacijski koeficienti so potrdili obstoj statistično značilne nizke pozitivne 
povezanost med deležem manjšinskih narodov – Bošnjaki in Hrvati – in deležem glasov vseh 
kandidatov z izjemo Milorada Dodika. Pri njem je povezanost zmerno negativna, kar kaže na 
to, da ga pripadniki omenjenih narodov ne podpirajo. Zanimiva je pozitivna zmerna povezanost 
med Bošnjaki in opozicijskim kandidatom Mladenom Ivanićem, pri katerem ugotavljamo, da 





5.3.3.3. Vpliv etnične sestave prebivalstva na volilne rezultate v Federaciji BiH 
 
Glede na popis prebivalstva iz leta 2013 je v Federaciji Bosne in Hercegovine živelo 2.219.220 
ljudi, od tega 70,4 % Bošnjakov, 22,4 % Hrvatov in 2,5 % Srbov. Srbi so dejansko manjšina, 
ki ne more bistveno vplivati na rezultate volitev na državni ali entitetski ravni.  Federacija Bosne 
in Hercegovine je volilna enota, v kateri se voli dva člana predsedstva, bošnjaški in hrvaški 
član. Srbi v entiteti nimajo možnosti, da bi volili svojega predstavnika. Bošnjaki in Hrvati lahko 
volijo za kateregakoli kandidata, ki je na seznamu. Tukaj pridemo do problema volilnega 
sistema, ker ima načeloma določena etnična skupnost možnost, da vpliva na končne izide 
kandidata druge etnične skupnosti. Ali se to dejansko dogaja smo poskušali ugotoviti na podlagi 
Spearmanovega in Kendallovega koeficient korelacije. Računali smo stopnjo povezanosti med 
volilnimi rezultati volitev bošnjaškega in hrvaškega člana predsedstva ter deležem pripadnikov 
posamezne narodnosti po občinah.  
Pričakovali smo visoko stopnjo povezanosti mede deležem Bošnjakov in rezultati vseh 
bošnjaških kandidatov ter hrvaškega kandidata Željka Komšića. Hkrati smo pričakovali  visoko 
povezanost med deležem Hrvatov in vsemi hrvaškimi kandidati z izjemo Želja Komšića. Med 
deležem Srbov in volilnimi rezultati nismo pričakovali statistično značilne povezanosti.   
Preglednica 16: Stopnja povezanosti med deležem konstitutivnih narodov in deležem glasov 









Bošnjaki 0,844* <0,001 0,691* <0,001 
Hrvati -0,768* <0,001 -0,591 <0,001 




Bošnjaki 0,735* <0,001 0,570* <0,001 
Hrvati -0,690* <0,001 -0,526* <0,001 
Srbi -0,008 0,943 -0,017 0,822 
 
Mirsad Hadžikadić 
Bošnjaki  0,723* <0,001 0,530* <0,001 
Hrvati -0,730* <0,001 -0,545* <0,001 
Srbi 0,137 0,229 0,096 0,210 
 
Senad Šepić 
Bošnjaki 0,587* <0,001 0,443* <0,001 
Hrvati -0,675* <0,001 -0,512* <0,001 
Srbi 0,174 0,124 0,123 0,108 
 
Fahrudin Radončić 
Bošnjaki 0,608* <0,001 0,451* <0,001 
Hrvati -0,711* <0,001 -0,545* <0,001 
Srbi 0,290* 0,010 0,196* 0,011 
 
Amer Jerlagić 
Bošnjaki 0,669* <0,001 0,496* <0,001 
Hrvati -0,649* <0,001 -0,485* <0,001 





Preglednica 17: Stopnja povezanosti med deležem konstitutivnih narodov in deležem glasov 









Bošnjaki -0,956* <0,001 -0,827* <0,001 
Hrvati 0,956* <0,001 0,849* <0,001 




Bošnjaki 0,691* <0,001 0,517* <0,001 
Hrvati -0,684* <0,000 -0,505* <0,001 
Srbi 0,238* 0,035 0,157* 0,040 
 
Boriša Falatar 
Bošnjaki  -0,335* 0,003 -0,208* 0,007 
Hrvati 0,282* 0,012 0,181 0,018 




Bošnjaki -0,588* 0,001 -0,403* <0,001 
Hrvati 0,484* <0,001 0,327* <0,001 
Srbi 0,031 0,788 0,012 0,879 
 
Diana Zelenika 
Bošnjaki -0,920* <0,001 -0,745* <0,001 
Hrvati 0,905* <0,001 0,732* <0,001 
Srbi -0,025 0,824 -0,013 0,866 
 
Rezultati v preglednici 16 kažejo, da obstaja močna pozitivna povezanost med deležem 
Bošnjakov in vsemi bošnjaškim kandidati. To pomeni, da za bošnjaške kandidate volijo 
pretežno Bošnjaki, pripadniki ostalih dveh narodov pa ne, kljub temu, da imajo to možnost. 
Izjema je Fahrudin Radončić, čigar delež glasov je statistično značilno šibko pozitivno povezan 
z deležem Srbov. Eden izmed možnih razlogov za to je ta, da je Radončić v javnosti pogosto 
napadal predstavnika Bošnjaka, Bakira Izetbegovića, čeprav sta bila sicer pogosto v koaliciji. 
Dodati je potrebno še dobre odnose med njim in Dodikom ter še možnost, da so bili glasovi 
plačani, kar se v BiH dogaja še danes.  
Hrvati v Federaciji BiH ne glasujejo za bošnjaške kandidate, saj med spremenljivkama obstaja 
močna negativna statistična povezanost. Če pogledamo povezanost med hrvaškimi kandidati in 
deležem konstitutivnih narodov (preglednica 17), opazimo neke razlike. Namreč za vse hrvaške 
kandidate, razen Željka Komšića, volijo pretežno Hrvati. Drugi narodi jih niso podpirali, razen 
Boriše Falatarja, delež glasov zanj je zmerno povezan z deležem Srbov.  
Edina izjema je predhodno omenjeni Željko Komšić, ki dobiva močno podporo v občinah z 
večjim deležem Bošnjakov in Srbov, v občinah z velikim deležem Hrvati pa je njegova podpora 
relativno nizka. Na sliki 22 je razvidna povezanost med etnično strukturo prebivalstva in volilno 
podporo najpomembnejših kandidatov za hrvaškega člana predsedstva BiH Željkom Komšićem 
in Draganom Čovićem.  
Sklepamo, da je zaradi volilnega sistema vpliv etnične strukture prebivalstva na rezultate 
volitev v Federaciji BiH pomemben in na koncu lahko odločilen. Delež Srbov je majhen, zato 
na končne izide volitev Srbi nimajo večjega vpliva. V javnosti se širi prepričanje, da lahko 
Bošnjaki izvolijo hrvaškega člana predsedstva. V teoriji je možno tudi nasprotno, vendar tega 
zaradi bistveno večjega deleža Bošnjakov v realnosti ni pričakovati. Pomembno je še izpostaviti 
ključno vlogo, ki jo pri tem igra Željkom Komšić. Če on ne bi bil kandidat, Bošnjaki ne bi volili 
za hrvaškega člana. Željko Komšič predstavlja pravega borca za ohranitev celotne države.  
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Je domoljub, dobitnik največjega vojnega priznanja in kandidat, v katerem vidijo številni 
državljani idejo, da bo BiH v prihodnosti država za vse državljane in brez globoke razdeljenosti 
etničnih skupin.  
Slika 22: Zmagovalci za hrvaškega člana Predsedstva BiH po občinah Federacije BiH in 













6. Zaključek  
 
Namen zaključne seminarske naloge je bil ugotoviti, ali in kako je etnična struktura prebivalstva 
vplivala na volilno udeležbo, delež neveljavnih glasovnic in volilne rezultate volitev 
Predsedstva BiH leta 2018.  
Statistična analiza je dala rezultate, s pomočjo katerih smo lahko primerjali volilno udeležbo 
med različnimi etničnimi skupinami. Analiza je izpostavila pomembne razlike v volilni 
udeležbi med konstitutivnimi narodi. Največji je bil odziv med Srbi v Republiki Srbski. 
Najnižjo volilno udeležbo pa beležijo občine z visokim deležem Hrvatov. Volilna udeležba med 
Bošnjaki je večja v Federaciji BiH kot pa v Republiki Srbski. Analiza je pokazala, da najvišjo 
volilno udeležbo beležijo občine s homogeno strukturo prebivalstva, vendar povezanost med 
volilni udeležbo in etnično homogenostjo občin ni enosmerna in enoznačna. Na začetku smo 
postavili hipotezo, da je bila volilna udeležba v etnično homogenih občinah Bosne in 
Hercegovine večja. Ugotavljamo, da so te razlike premajhne, da bi lahko v celoti potrdili 
omenjeno hipotezo.  
S pomočjo statistične analize smo ugotavljali vpliv etnične strukture prebivalstva na delež 
neveljavnih glasovnic. Povprečni delež neveljavnih glasovnic na nivoju države je v 
večnacionalnih občinah največji in znaša 9,96 %. Zanimivi so podatki na nivoju entitet, ki 
kažejo zmerno povezanost med deležem Srbov v Federaciji BiH in deležem Bošnjakov v 
Republiki Srbski z deležem neveljavnih glasovnic. To je posledica volilnega sistema, ki jim ne 
omogoča, da volijo svojega kandidata. Delež neveljavnih glasovnic v Federaciji BiH je 
najmanjši med občinami, kjer je delež Hrvatov znaten. Tudi v Republiki Srbski Hrvati nimajo 
pravice voliti svojega kandidata, ampak statistično značilna povezava med deležem Hrvatov in 
deležem neveljavnih glasovnic ne obstaja. Tako torej hipoteza, da je delež neveljavnih 
glasovnic v Federaciji BiH odvisen od etnične sestave prebivalstva in da občine z večjim 
deležem Srbov beležijo večje deleže neveljavnih glasovnic, drži in jo potrjujemo.  
Rezultati statistične analize so pokazali, da statistično značilna pozitivna korelacija med vsemi 
kandidati za hrvaškega člana predsedstva BiH in deležem Hrvatov obstaja – izjema je le primer 
Željka Komšića. Na drugi strani je v občinah Federacije BiH opazna pozitivna povezanost med 
deležem glasov Željka Komšića in deležem Bošnjakov. Hipotezo, da je kandidat Željko Komšić 
prejel večjo podporo v občinah z večjim deležem Bošnjakov, njegovi protikandidati pa v 
občinah z večinskim hrvaškim prebivalstvom, lahko potrdimo. 
Katerega kandidata so na volitvah predsedstva BiH leta 2018 v Republiki Srbski podprli 
Bošnjaki, smo ravno tako ugotovili s pomočjo statistične analize. Rezultati so pokazali, da so 
Bošnjaki v Republiki Srbski glasovali za opozicijske kandidate. A vseeno obstaja znatna 
pozitivna povezanost med deležem Bošnjakov v Republiki Srbski in deležem glasov Mladena 
Ivanić in Mirjane Popović. Hipotezo, da je Mladen Ivanić, opozicijski kandidat za srbskega 








7. Summary  
 
The purpose of this final seminar paper is to determine if and how the ethnic composition of 
the population has influenced the voter turnout, invalid ballots and election results in the 2018 
Bosnia and Herzegovina presidential election.  
Statistical analysis has provided the results which made it possible for us to compare voter 
turnout among different ethnic groups. We have been led to a conclusion that the voter turnout 
differs among the constituent peoples. The highest voter turnout has been documented in the 
Republic of Srpska as well as in other parts of the country where Serbs are in the majority.  The 
municipalities where the percentage of Croats is higher than 60% have the lowest average voter 
turnout. As for Bosniaks, the situation is better in the Federation of Bosnia and Herzegovina 
than in the Republic of Srpska. The analysis has shown that municipalities with homogeneous 
structure have slightly higher voter turnout than multiethnic municipalities, but the variance is 
small and statistically insignificant. At the beginning of analysis we made a hypothesis which 
proposes higher voter turnout for homogenous municipalities in Bosnia and Herzegovina. To 
accept the above-mentioned hypothesis, we conclude that the variance should be higher. 
Therefore, the hypothesis is dismissed.  
With the help of the statistical analysis we were able to understand the impact of the ethnic 
composition of the population on the percentage of invalid ballots. The average percentage of 
invalid votes at the state level is highest in multiethnic municipalities - 9,96 %. The data at the 
entity level shows an interestingly moderate correlation among the percentage of Bosniaks in 
the Republic of Srpska, Serbs in the Federation of BiH and the percentage of invalid ballots. 
We can affirm the electoral system is the main culprit which does not provide voting freedom 
for desired candidates. In the Federation of BiH the percentage of invalid ballots is lowest 
among those municipalities where the number of Croats is significant. Croats are not allowed 
to vote for their desired candidate in the Republic of Srpska, but the correlation between the 
percentage of Croats and invalid ballots there is statistically insignificant. Therefore, the 
hypothesis that the percentage of invalid ballots in the Federation of BiH depends on the ethnic 
composition of the population and the municipalities where Serbs are in the majority record 
higher percentage of invalid ballots is true. 
The results of the statistical analysis have demonstrated a significant statistically positive 
correlation among all candidates for Croat member in the Presidency of Bosnia and 
Herzegovina, excluding Željko Komšić. Contrarily, there is a positive relation between the 
percentage of votes for Željko Komšić and the percentage of Bosniaks in the municipalities of 
the Federation of BiH. The hypothesis that the candidate Žejljko Komšić received higher 
support in those municipalities with Bosniaks being a majority, whereas his opponents received 
support in the municipalities where Croats are in the majority is valid. 
Thanks to the statistical analysis we were also in a position to establish which candidate in the 
Republic of Srpska for the Presidency of Bosnia and Herzegovina did Bosniaks support. The 
results have shown that Bosniaks in the Republic of Srpska are voting for the opposition 
candidates and there is a significantly positive correlation between the percentage of Bosniaks 
in the Republic of Srpska and the percentage of votes Mladen Ivanić and Mirjana Popović have 
received. Therefore, the hypothesis that Mladen Ivanić, the opposition candidate for the Serb 
member of the Presidency of Bosnia and Herzegovina, has received support in municipalities 




8. Viri in literatura 
 
Arapović, A., 2012. Izborni sistem Bosne i Hercegovine. Tuzla: Centri civilnih inicijativa. 
Arnautović, S., 2009. Političko predstavljanje i izborni sistemi u Bosni i Hercegovini u XX. 
Stoljeću. Sarajevo: Promocult. 
BHAS [Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine], 2020. Popis 2013. URL: 
https://www.popis.gov.ba/ (citirano 8.1.2020). 
Bieber, F., 2003. The Challenge of Institutionalizing Ethnicity in the Western Balkans: 
Managing Change in Deeply Divided Societies. European Yearbook of Minority Issues 




Bogaards, M., 2019. Consociationalism and Centripetalism: Friends or Foes? Swiss Political 
Science Review, 25, 4, str. 19.  URL: https://doi.org/10.1111/spsr.12371  
CIK [Centralna izborna komisija  Bosne i Hercegovine], 2020. Statistike i rezultati izbora. 
URL: http://www.izbori.ba/ (citirano 8.1.2020). 
Daytonski mirovni sporazum. 1995. URL: http://ndcsarajevo.org/Dokumenti/Dejtonski-
mirovni-sporazum.pdf (citirano 10.1.2020). 
Demokratska fronta Bosne i Hercegovine. Statut DF. URL: http://fronta.ba/statut/ (citirano 
13.7.2020). 
Dodik zaprijetio u Gacku: Otpustit ćemo sve koji glasaju za Govedaricu i SDS. 2018. URL: 
https://www.klix.ba/vijesti/bih/dodik-zaprijetio-u-gacku-otpustit-cemo-sve-koji-glasaju-za-
govedaricu-i-sds/180927077 (citirano 15.7.2020). 
Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovine. Statut, Program i Programska 
deklaracija HDZ-a Bosne i Hercegovine. URL: 
https://www.hdzbih.org/sites/default/files/dokumenti/statut_program_programska_deklaracija
_51459_0.pdf  (citirano 13.7.2020). 
Izbori se bliže: Ko su kandidati za Predsjedništvo BiH i kakva im je vizija. 2018. URL: 
https://radiosarajevo.ba (citirano 15.7.2020). 
Izborni zakon Bosne i Hercegovine. 2001. Službeni glasnik BiH, 23/01. URL: 
https://www.izbori.ba/Documents/documents/ZAKONI/Sl_gl_BiH_23_01/IZ-Sl_gl_23-01-
hrv.pdf (citirano 22.2.2020). 
Jović,  D.,  2011.  Popis  stanovništva:  bitka  za  etnički  status  u  postjugoslavenskim 





Kerr, M., 2006.  Imposing Power-Sharing: Conflict and Coexistence in Northern Ireland and 
Lebanon. Democracy and Security, 3, 3, str. 393-396. URL: 
https://www.researchgate.net/publication/240954564_Michael_Kerr_Imposing_Power-
Sharing_Conflict_and_Coexistence_in_Northern_Ireland_and_Lebanon (citirano 20.4.2020). 
Kreso, A., 2017. Obrazovanost stanovništva u Bosni i Hercegovini. Prispevek predstavljen na 




Marković, G., 2009. Predsjedništvo. V: Saša Gavrić, Damir  Banović, Christina Krause (ur.). 
Uvod u politički sistem Bosne i Hercegovine. Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar, str. 17-44. 
URL: https://soc.ba/site/wp-content/uploads/2009/07/ZADNJA-VERZIJA-ZBORNIK-bez-
korica.pdf (citirano 12.5.2020). 
Pejanović, M., 2017. Promjene etničke strukture opština u Bosni i Hercegovini prema popisu 
stanovništva 2013. godine. V: Ivan Cvitković (ur.). Demografske i etničke promjene u BiH. 
Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, str. 70-93. URL: 
https://publications.anubih.ba/bitstream/handle/123456789/54/Demografske%20i%20etnicke
%20promjene%20za%20stampu2.pdf?sequence=1&isAllowed=y (citirano 30.6.2020). 
Power, T., Garand, J., 2007. Determinants of invalid voting in Latin America. Electoral 
Studies, 26, 2, str. 432-444. URL: 
https://www.researchgate.net/publication/222014778_Determinants_of_invalid_voting_in_La
tin_America#pfd (citirano 31.8.2020). 
Predsjedništvo Bosne in Herecegovine. Hronologija. URL: 
http://www.predsjednistvobih.ba/hron/default.aspx?id=10074&langTag=bs-BA (citirano 
27.2.2020). 
Puhalo, S., Perišić, N., 2013. Apstinenti u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Friedrich-Ebert-
Stiftung,  str. 305. URL: https://library.fes.de/pdf-files/bueros/sarajevo/10559.pdf (citirano 
30.8.2020). 
Reilly, B., 2002. Elections in Post-Conflict Scenarios: Constraints and Dangers. International 




in-Post-Conflict-Scenarios-Constraints-and-Dangers.pdf (citirano 23.3.2020). 
Reilly, B., 2003. Electoral systems for divided societies. Journal of Democracy, 13, 2,  str. 
156-170. URL: 
https://researchrepository.murdoch.edu.au/id/eprint/27531/1/Electoral_Systems_for_Divided_
Societies.pdf (citirano 27.3.2020). 
Rogelj, B., Tiran, J., 2014. Geografska analiza volilne udeležbe v Sloveniji. Geografski 
vestnik, 2, 86, str. 25–43. URL: http://zgs.zrc-sazu.si/Portals/8/Geografski_vestnik/gv86-
2_rogeljetalhr.pdf (citirano 19.12.2020). 
52 
 
Rogelj, B., 2008. Geopolitična prihodnost Bosne in Hercegovine. Magistrsko delo. Ljubljana: 
Filozofska fakulteta. 169 str. 
Rogelj, B. 2012. Ureditev volilnih enot v državnozborskem volilnem sistemu. Dela, 37, str- 
107-12. URL: https://doi.org/10.4312/dela.37.107-128  
Sahadžić, M., 2009. Priroda političkog sistema u Bosni i Hercegovini. V: Saša Gavrić, Damir  
Banović, Christina Krause (ur.). Uvod u politički sistem Bosne i Hercegovine Sarajevo: 
Sarajevski otvoreni centar, str. 17-44. URL: https://soc.ba/site/wp-
content/uploads/2009/07/ZADNJA-VERZIJA-ZBORNIK-bez-korica.pdf (citirano 
29.4.2020). 
Savez nezavisnih socijaldemokrata. Statut SNSD. URL: http://www.snsdtrebinje.org/wp-
content/uploads/2014/08/Statut-SNSD-a.pdf  (citirano 13.7.2020). 
Stranka demokratske akcije Bosne in Hercegovine. Statut SDA. URL: 
https://www.sda.ba/stranica/statut-sda/14 (citirano 13.7.2020). 
Socijaldemokratska partija Bosne i Hercegovine. Statut SDP. URL: 
http://sdp.ba/datoteke/uploads/STATUT-SDP-BIH.pdf  (citirano 13.7.2020). 
Srpska demokratska stranka. Status SDS. URL: http://www.sdsrs.com/sr/68.statut.html 
(citirano 13.7.2020). 
Šalaj, B., Grebenar, B., Puhalo, S., 2018. Ideologije, stranke i stavovi građana: studija o Bosni 
i Hercegovini. Sarajevo: Friedrich Ebert Stiftung, str. 175. URL: http://library.fes.de/pdf-
files/bueros/sarajevo/15503.pdf (citirano 15.7.2020). 
Taagepera, R., 2007, Predicting party sizes: The logic of simple electoral systems. Oxford: 
Oxford University Press. 
Trnka, K., 2009. Specifičnosti ustavnog uređenja Bosne i Hercegovine. Journal for 
Constitutional Theory and Philosophy of Law, 11, str. 45-71. URL: 
https://journals.openedition.org/revus/1102 (citirano 15.4.2020). 
Ustav Bosne i Hercegovine. 1995. Daytonski mirovni sporazum, Aneks 4. URL: 
http://www.ccbh.ba/osnovni-akti/ustav/?title=preambula (citirano 24.2.2020). 
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine. Službene novine FBiH, 1/94. URL: 
https://skupstinabd.ba/images/dokumenti/ba/ustav-federacije-bih.pdf (citirano 24.2.2020). 
Ustav Republike Srpske. Službeni glasnik RS, 21/92. URL: 
https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/dokumenti/ustav/lat/ustav_repu
blike_srpske.pdf (citirano 24.2.2020). 
Živić, D., Dobrovšak, Lj., 2012. Etnodemografski razvoj Vukovarsko-srijemske županije. V: 
Živić, Dražen (ur.). Vukovarsko-srijemska županija: prostor, ljudi, identitet. Zagreb-Vukovar: 
Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Vukovarsko-srijemska županija, str. 55-68. URL: 
https://www.pilar.hr/wp-
content/images/stories/dokumenti/razno/vsz_mono/vsz_mono_055.pdf (citirano 28.8.2020). 
Washingtonski sporazum. 1994. URL: http://www.pfsa.unsa.ba/pf/wp-
content/uploads/2018/01/Washingtonski-sporazum-1994.pdf (citirano 10.1.2020). 
53 
 
9. Seznam preglednic in slik 
 
9.1. Seznam preglednic 
 
Preglednica 1: Rezultati volitev Predsedstva Bosne in Hercegovine 1996-2018 (CIK, 2020). ............ 16 
Preglednica 2: Občine Bosne in Hercegovine z absolutno večino enega naroda (BHAS, 2020). ......... 19 
Preglednica 3: Občine Bosne in Hercegovine z dominantno večino enega naroda (BHAS, 2020). ..... 20 
Preglednica 4: Občine Bosne in Hercegovine z večnacionalno strukturo prebivalstva  (BHAS, 2020).
 ............................................................................................................................................................... 20 
Preglednica 5: Zgodovinski pregled udeležbe na predsedniških volitev v Bosni in Hercegovini (CIK, 
2020). ..................................................................................................................................................... 24 
Preglednica 6: Občine z največjo volilno udeležbo po kategorijah etnične homogenizacije in večinskih 
narodov (CIK, 2020; BHAS, 2020). ...................................................................................................... 25 
Preglednica 7: Stopnja povezanosti med volilno udeležbo in etnično strukturo prebivalstva v občinah 
Bosne in Hercegovine (CIK, 2020; BHAS, 2020). ............................................................................... 25 
Preglednica 8: Rezultati analize variance volilne udeležbe za Republiku Srbsku in Federaciju BiH 
(CIK, 2020; BHAS, 2020). .................................................................................................................... 26 
Preglednica 9: Občine z največjim deležem neveljavnih glasovnic in deležem konstitutivnih narodov 
(CIK, 2020; BHAS, 2020). .................................................................................................................... 34 
Preglednica 10: Stopnja povezanosti med deležem neveljavnih glasovnic in etnično strukturo 
prebivalstva v občinah Bosne in Hercegovine, Federacije BiH in Republike Srbske (CIK, 2020; 
BHAS, 2020). ........................................................................................................................................ 34 
Preglednica 11: Rezultati analize variance deleža neveljavnih glasovnic za Federaciju BiH in 
Republiko Srbsko (CIK, 2020; BHAS, 2020). ...................................................................................... 35 
Preglednica 12: Razlika aritmetičnih sredin deleža neveljavnih glasovnic med kategorijami etnične 
homogenizacije občin Republike Srbske (CIK, 2020; BHAS, 2020). .................................................. 36 
Preglednica 13: Rezultati predsedniških volitev v Bosni in Hercegovini leta 2018 (CIK, 2020). ........ 39 
Preglednica 14: Stopnja povezanosti med deležem konstitutivnih narodov in deležem glasov 
kandidatov za srbskega člana Predsedstva BiH po občinah Republike Srbske (CIK, 2020; BHAS, 
2020). ..................................................................................................................................................... 43 
Preglednica 15: Rezultati volitev za srbskega člana Predsedstva BiH po občinah Republike Srbske, 
kjer sta Bošnjaki Hrvati v večji meri zastopljeni - vsaj več kot 15 % (CIK, 2020; BHAS, 2020). ....... 43 
Preglednica 16: Stopnja povezanosti med deležem konstitutivnih narodov in deležem glasov 
kandidatov za bošnjaškega člana Predsedstva BiH po občinah Federacije BiH (CIK, 2020; BHAS, 
2020). ..................................................................................................................................................... 45 
Preglednica 17: Stopnja povezanosti med deležem konstitutivnih narodov in deležem glasov 
kandidatov za hrvaškega člana Predsedstva BiH po občinah Federacije BiH (CIK, 2020; BHAS, 









9.2. Seznam slik 
 
Slika 1: Shematski prikaz razdelitve oblasti v Bosni in Hercegovini (Radio Free Europe, 2018). ....... 12 
Slika 2: Razdelitev občin Bosne in Hercegovine na kategorije etnične homogenizacije. ..................... 21 
Slika 3: Volilna udeležba leta 2018 in deleži konstitutivnih narodov po občinah BiH. ........................ 24 
Slika 4: Kvartilni diagram volilne udeležbe glede na stopnjo etnične homogenizacije za celotno BiH 
(CIK, 2020; BHAS, 2020). .................................................................................................................... 26 
Slika 5: Kvartilni diagram volilne udeležbe glede na stopnjo etnične homogenizacije za RS (CIK, 
2020; BHAS, 2020). .............................................................................................................................. 27 
Slika 6: Kvartilni diagram volilne udeležbe glede na stopnjo etnične homogenizacije za Federaciju 
BiH (CIK, 2020; BHAS, 2020). ............................................................................................................ 27 
Slika 7: Povezanost med deležem Srbov in volilno udeležbo v Republiki Srbski (CIK, 2020; BHAS, 
2020). ..................................................................................................................................................... 28 
Slika 8: Povezanost med deležem Srbov in volilno udeležbo v Federaciji BiH (CIK, 2020; BHAS, 
2020). ..................................................................................................................................................... 28 
Slika 9: Povezanost med deležem Hrvatov in volilno udeležbo v Republiki Srbski (CIK, 2020; BHAS, 
2020). ..................................................................................................................................................... 29 
Slika 10: Povezanost med deležem Hrvatov in volilno udeležbo v Federaciji BiH (CIK, 2020; BHAS, 
2020). ..................................................................................................................................................... 29 
Slika 11: Povezanost med deležem Bošnjakov in volilno udeležbo v Republiki Srbski (CIK, 2020; 
BHAS, 2020). ........................................................................................................................................ 30 
Slika 12: Povezanost med deležem Bošnjakov in volilno udeležbo v Federaciji BiH (CIK, 2020; 
BHAS, 2020). ........................................................................................................................................ 30 
Slika 13: Delež neveljavnih glasovnic na volitvah leta 2018 in deleži konstitutivnih narodov po 
občinah BiH. .......................................................................................................................................... 33 
Slika 14: Kvartilni diagram deleža neveljavnih glasovnic po kategorijami etnične homogenizacije 
občin BiH (CIK, 2020; BHAS, 2020). .................................................................................................. 35 
Slika 15: Povezanost med deležem Bošnjakov in deležem neveljavnih glasovnic v Bosni in 
Hercegovini (CIK, 2020; BHAS, 2020). ............................................................................................... 36 
Slika 16: Povezanost med deležem Srbov in deležem neveljavnih glasovnic v Bosni in Hercegovini 
(CIK, 2020; BHAS, 2020). .................................................................................................................... 37 
Slika 17: Povezanost med deležem Hrvatov in deležem neveljavnih glasovnic v Bosni in Hercegovini 
(CIK, 2020; BHAS, 2020). .................................................................................................................... 37 
Slika 18: Delež glasov Željka Komšića po občinah Federacije BiH na volitvah leta 2018.   ............... 41 
Slika 19: Delež glasov Šefika Džaferovića po občinah Federacije BiH na volitvah leta 2018. ............ 41 
Slika 20: Delež glasov Milorada Dodika po občinah Republike Srbske na volitvah leta 2018. ........... 42 
Slika 21: Zmagovalci za srbskega člana Predsedstva BiH po občinah Republike Srbske in deleži 
konstitutivnih narodov. .......................................................................................................................... 44 
Slika 22: Zmagovalci za hrvaškega člana Predsedstva BiH po občinah Federacije BiH in deleži 










Občine Bosne i Hercegovine 
 
